Podivuhodna mezi protestanty renesance

o wWe

rimskokatolického mysleni i Cinéni

Dnesni (zejména konzervativni) protestanté si ¢asto mysli, Ze u nich dosdhla reformace
svého vrcholu, Ze se jiz oprostili ode vSech nanostu fimského katolicismu, ktery jesté zlstal u
Kalvina ¢i Luthera. Takovi dokazuji (1.) Ze minimaln¢ od Kalvina necetli ani fadku — Zenevsky
reformator si fimsky katolicismus tak osklivil a tak jim pohrdal, Ze si nelze ptedstavit, ze by si z n¢j
chtél a mohl ponechat cokoliv, o ¢em nebyl pevné piesvédcen z Pisma. Ti, kteti si mysli, Ze
Kalvintiv kfest déti je takovym pozlstatkem a hloupé se domnivaji, Ze se tak reformator détem
snazil skrze ritudl zajistit spaseni (kdyby to tak bylo, tak by nebyla zadna reformace, protoze by to
znamenalo, ze Kalvin nepochopil naprosté zaklady evangelia), necht’ zvi, ze tento knize vykladaca
Pisma otdzku kitu s nejvetsi pravdépodobnosti prostudoval do vétsi hloubky neZ oni. Tim nefikam,
Ze jeho pohled je nutno pfijmout, nicméné by bylo zdhodno jej asponi prozkoumat a opustit onu
hloupou myslenku katolického pozistatku. (2.) Takovi téZ dokazuji velikou ignoranci a neschopnost
znat a rozumét Casiim, jakz dovedli za blahé vlady Davidovi synové Izacharovi (2. Par. 12:32), a
svou velikou pychu.

V poslednich 50 letech (ale v n€kterych ptipadech i pfedtim) mezi protestanty totiz doSlo k
tak nebyvalému rozkvétu a navratu riznych prvki pro fimsky katolicismus typickych, ze nad tim
zustava rozum stat. Tézko se pak lze vyvySovat nad reforméatory, ktefi pod bludnym a antikristovym
ucenim vyristali (a piesto se aspon v pripad¢é Kalvina z milosti Bozi zazraénym zplisobem od onéch
d’ébelskych doktrin a praktik, pokud je mi znamo, zcela ocistili, 2. Tim. 2:21), kdyZz ti, ktefi
vyrustali pod kazatelnami protestantskymi v dobé, kdy je protestantismus na scéné jiz 500 let,
pfejimaji mnohé predpoklady, vychodiska a schémata mySleni, ktera jsou vlastni katolikiim.
Pojd’'me si je tedy kratce nastinit.

1. Odklon od kizani. V Rimskokatolické cirkvi byla stiedem bohosluzby (lze-li jejich
modlafské praktiky nazyvat bohosluzbou) vzdy mse; tzv. bohosluzba slova je jen jednim bodem z
jednak pravidelné ptedcitali z Pisma na pokracovani (tviirci Westminsterského katechismu ve svych
Instrukcich pro vetfejnou bohosluzbu pisi, Ze standardem je pro né ¢ist jednu kapitolu ze Starého a
jednu z Nového zakona, ne-li vice) a jednak kazali. Samoziejmé, ze se modlili a zpivali duchovni
pisné, ale Slovo bylo centrem. Dnes se vSak kazani stale zkracuje a rozméliiuje na tkor tzv. chval,
piipadn¢ dokonce jinych véci (scénky ¢i scénické tance). Dnes se tedy protestanté odvratili od
tradi¢niho protestantského pfistupu k bohosluzbé a kazani a navratili se k fimskokatolickym

zpusobum, kdy je kdzani odsunované ze stfedu ¢im dal vice na okraj.



2. Odsun kazatelny. S vyse uvedenym souvisi i to, Ze misto kazatelny jiz v protestantskych
kostelich neni uprostted, jak vzdy tradi¢né byvalo - coz mélo vyjadiovat, ze kdzani je v centru
bohosluzeb - ale jaksi na kraji. V fimskokatolickych kostelich je kazatelna vzdy nékde na boku
(uprostted musi byt oltaf); casto se uz vSak nepouzivé a faraf tak kaze vedle oltafe se stojankem. I
dnes, nezlistala-li kazatelna uprostied jako dédictvi minulosti, jsou u protestantl kazatelny na kraji
— aby uvolnily misto na stupinku pro ,,chvélici skupinku® - nebo je jiz viibec nemaji a pouzivaji
stojanek. Protestanté také vzdy dbali na kazatelnice dievéné, aby jim pfipominaly onu slavnou
dobu, kdy Izraelité ud¢€lali kazatelnici dfevénou pro Ezdrase; ten z ni ¢etl Zakon, levité ho vykladali
a lid s nejvetsi pozornosti naslouchal dlouhé hodiny. Tato Gzasné biblick4 praxe je jiz vSak Casto
opusténa a to, co vidime v modlitebndch dnes, ma jist¢ blize fimskému katolicismu nez
historickému protestantismu.

3. Prazdné repetice. Pro fimské katoliky je typické, Ze déavaji dlraz na Castd opakovani.
Liturgie Casto spociva v tom, ze knéz néco fekne a ostatni sborové odpovi pfedepsanym zplsobem.
Dnes jsou mezi protestanty ¢im dal oblibengjsi pisné, kdy predzpévak zazpiva ver§ pisné a
shroméaZdéni to po ném zopakuje. Také pii1 fimskokatolickém shromazdéni lze slySet zpév litanie
,,Ave Maria®“, nekone&né opakovani téchto dvou slov. Rimsti katolici také ¢asto neustale opakuji
modlitby — po zpovédi jim jako pokéni knéz ulozi naptiklad desetkrat se pomodlit modlitbu Pané.
Kdyby dnes nékdo protestanty vyzval, aby se pomodlili modlitbu Pan¢ dvakrat za sebou, setkal by
se asi s odporem a nevoli (coz je spravné, protoze nejsme vyslySeni mnozstvim slov a neni zadny
biblicky diivod pro takové opakovani). Je ovSem zajimavé, ze jiz nikomu nevadi, Ze se n¢jaka pisent
- protoze je sama o sob¢ pfili§ kratka - opakuje dvakrat az tikrat po sobé&, pfitom princip je ten a tyz
(Ize podotknout, ze takové kratké stale se opakujici pisn€ jsou ¢asto zhudebnéné tryvky z mnohem
delsich Zalmuti; podle mého soudu ten, kdo by o takovych prazdnych repeticich par versiku fikal, Ze
zpiva Zalmy, musi byt vybaven zna¢nou davkou slepoty a ignorance). Vidime, Ze i v této otézce
protestanté dnes pfemysleji spiSe jako katolici.

4. ,,Obohaceni“ bohosluzby. Bohosluzba timskokatolické cirkve se rozhodné neda
vystihnout slovy ,,v duchu a v pravde®. O pravdé se vitbec neda hovotit, protoze kazdy jeji aspekt je
zcela nebiblicky. Stejn¢ tak se nedd hovofit o bohosluzbé v duchu, ktera spociva na sile viry a
nikoliv na podpofe smysli (spoléhani se pii bohosluzbé na smysly je ostatné¢ modlosluzbou, jak o
tom pisSe i J. C. Ryle). VSechno v fimskokatolickém kostele je jednim velkym ttokem na smysly.
Oc¢i katolika tak patii na velkolepost, lesk zlata, obrazy a sochy, svétlo svi¢ek a podobné, a nectou
biblické verSe na sténach. Nos katolika citi vini kadidla, usi slySi emocionalni hudbu a je
ptesvédCovan, ze hlavnim prostfedkem pfijimani t€la Pané je bicho a jazyk, a ne vira. Modlitebny
protestantll byly tradicné takovych véci prosty, na bilych sténach byly maximalné biblické verse ku

¢teni. Dnes vSak jiz €asto hledi na stény 1 na kfiZe (neni to jen mirnéj$i verze krucifixu?) a védomi,



ze bohosluZzba je zélezitosti rozumnou, stoji ¢isté na vife a nepodporuje télo, takika vymizelo.

Lze se dnes mezi nimi setkat s vyjadienimi, Zze bohosluzba je zalezitosti vSech smysla
(Jakou roli v ni ma tedy mit takovy hmat? Ze si osahime sochu?), samoziejmé bez Zadného
biblického odiivodnéni. V protestantskych modlitebnich mistnostech mizeme tak najit trojrozmérné
modlitebni stimuly — umélecké predméty (doslova takto pojmenované); co je vSak fimskokatolicka
socha, nez trojrozmérny modlitebni stimul? Trojrozmérny modlitebni stimul je v Pismu obvykle
nazyvany modlou. Dnes to vSak jiz mnohé protestanty viibec nenapadne. Zcela se ve svém chapani
bohosluzby odchylili od tradi¢niho protestantského pojeti, kdy hlavnim aktem bohosluzby je
kazéni, a ve které nejde o podporovani téla, ale budovani vnitniho ¢lovéka skrze Bozi Slovo.

5. Svic¢ky. S vySe uvedenym do urcité miry souvisi praxe zapalovani svi¢ek v kostelich.
Rimskokatolické kostely jsou svi¢ek plné a pro katoliky jejich posvécovani a zapalovani
pfedstavuje dokonce formu zboZnosti. Protestanté ve svych kostelich svicky samy pro sebe nikdy
petrolejové lampy ¢i elektrické osvétleni, prestali je pouzivat, protoze pro to odpadl prakticky
divod). Ano, protestanté — aspon doufam - v zapalovani svicky formu zbozZnosti nevidi. Natolik si
vSak prestali oSklivit fimsky katolicismus, Ze jim ¢asto jiz nevadi v modlitebnach zapalovat napf.
adventni vénce. Zapalovani svicek je dnes vnimano jako akt nastoleni piijemnéjsi atmosféry, proto
ovlivnénym protestantim jiz nevadi mit ve své modlitebné zapalené svicky. Nékdo tekne, Ze na
takovych vécech preci nezalezi, ale pro zapaleni svicky ve shromazdéni dnes neni naprosto zadny
divod (a uz vibec ne ospravedlnitelny Pismem) a je to dalsi véc, ve které se protestanté priblizili
katolikim.

6. Divadlo. V fimskokatolickych kostelich se jiz v hlubokém stfedovéku hravaly paSijové
hry, které mély lidem pftiblizit nendsilnou a zajimavéj$i formou velikono¢ni udalosti. Takové hry
ovlivnily dokonce divadlo jako takové. Protestanté se svym dlirazem na kézani Slova BoZiho takové
formy nepouzivali, kazatelé piisobili na mysle posluchacti, a ne na jiné smysly. Dnes vSak jiz skoro
nikomu scénky v modlitebnach aspon pti zvlastnich ptilezitostech (slavnosti apod.) nevadi a berou
se jako zajimava a piijatelnd forma sdileni duchovnich myslenek a pravd. Dozajista to souvisi s
vyse zminénym odklonem od kazani, o které uz neni pfili§ z4jem, a tak lidé dychti po jinych, té€lu
pfijateln€jSich a zajimavéjSich formach. PaSijové hry byly odivodiiovany tim, ze je tieba
negramotnym lidem vstipit do mysli zadkladni udalosti evangelii. Dnes uz tento diivod (ktery ostatné
stejné pasijové hry neospravedliiuje) odpadl, piesto protestanté tuto typicky fimskokatolickou
formu ptejali.

7. Profesionalizace zpévii. Ve stfedovéku v fimskokatolickych kostelich zpivaly jen
trénované sbory mnichtl ¢i snad nékdy jeptiSek. Lidé poslouchali a pii zpivani chvalozpévi byli

jaksi na okraji. Protestanté zejména od dob Luthera tradicné zpivali kongregacné, spolecné jako



jedno télo (jak ostatné zpivaji i zastupy v nebesich ve Zjeveni), mnohdy i bez hudby. Dnes se
houfné zavadéji tzv. chvalici skupinky (pro kter¢ je tieba uvolnit poddium, tedy odstranit kazatelnu),
které¢ jsou do urcit¢ miry opét navratem do onéch smutnych stiedoveékych dob. Jisté, lidé stale
zpivaji, ale znovu se zavadi jakasi dalsi kasta, kterd je n€¢im specidlnéjSim a ma vétsi vyznam nez
»obycejni zpévaci z fad méne hudebné nadanych bratii a sester. VEétSina protestantli by toto (snad)
stale principielné odmitala (tzn. Gsty by jim nepfifazovala vétsi vyznam nez ostatnim zpévakam),
ale v praxi to tak je, a na ony chvalici skupinky je ddvan ¢im dal vétsi diraz.

8. Snaha vytvorit vnéjsi jednotu za kaZdou cenu. V historii nevahala fimskokatolicka
cirkev, ktera se povazovala za jedinou spravnou a vSeobecnou cirkev, pro zachovéni tohoto statutu
dnes nikdo nikoho takto neperzekuuje ve smyslu upalovani (nicméné nekteti nasi bratfi v Severnim
Irsku se pro nenasilné protesty vici ekumené dostali v 60. letech i do vézeni), ale protestanté
prevzali toto smysleni, Ze je tfeba mit jednotu, at’ to stoji, co to stoji. Proto se spojuji v ekumenég s
liberaly, odpadliky (takZe se nakonec postupné také stavaji liberaly a odpadliky) a koneckoncti i s
témi katoliky. Argumentuji, Ze nesmime dovolit, aby Satan kiestany rozdéloval. Takovi vSak zaspali
dobu vice nez o 50 let; d’dbel dnes nechce kiestany ani tak rozdé€lovat, jako spiSe spojit s
apostatniky, aby se jejich odpadnuti mohlo svobodné a bez prekazek §itit do dalSich cirkvi.

O jednotu kfestané samoziejm¢ musi usilovat, ale ne za cenu kompromisu a odsunuti
zékladnich doktrin evangelia a kiestanského ndbozenstvi jako takového (a jde o mnohem vice nez
jen o Trojici), coz se pfesné¢ v dnesni ekumené dé&je. Ve své honb€ za jednotou, stejn¢ jako
sttedovéci katolici, jsou protestanté ochotni opustit naprosto zdkladni biblické principy (byt
konkrétné jiné, nez katolici). Luther a Kalvin takto nepfemysleli. Zapojenim do ekumeny s
fimskymi katoliky vlastné protestanté ftikaji, ze reformatofi zhteSili, Ze méli rad&ji v
fimskokatolické cirkvi ztistat. To je pfesné to, co by si mysleli katolici. Tento posun je snad ze vSech
nejsmutngjsi.

9. Pyramidovy systém. V posledni dobé se mezi protestanty pod zdminkou ucednictvi
velmi rozméha pyramidovy systém, tedy ze jeden clovek vychovava noveé obraceného v ,,ucednika®,
ten nasledné za¢ne vychovavat dalSiho ucednika a tak dale, naCez se vytvaii jakasi pyramida od
prvniho ucitele (ktery mezitim za¢ne vychovavat dalsi a dalsi ,,ucedniky*) déal a dal. Takové pojeti
se odivodiuje vztahem Péna JeziSe k ucednikiim ¢i apostola Pavla k Timoteovi. Kdyz vSak ¢lovék
¢te Novy Zakon, vidi, ze Pan JeZi§ neposlal ucedniky, aby si kazdy vytvérel vlastni pyramidu
ucednikii. Poslal je zaklddat mistni cirkve. Ano, nckteré cirkve byly pfirozené blize jistym
apoStolim (zejména tém, ktefi je zalozili), ale Zddnad vylucnost zde nefungovala. Sboru v Efezu
slouzil jak apostol Pavel, tak apostol Jan. Sboru v Korintu apostol Pavel vycital, ze se hlasili k

jednotlivym apostoliim (ja jsem Petrav, ja Pavliv apod.).



Jestli bychom mermomoci chtéli néjaka pfirovnani, tak cirkev neni pyramida, ale sit’. Sluzba
jednotlivedm nelezi primarné na bedrech samozvanych ,mistra“ ¢i ,,Pavli, ale na starSovstvu a
kazateli (zejména v piipadé lidi z nevéticiho prostfedi, ktefi nemohou byt vyucovani doma),
piipadné na povolanych a ustanovenych sluzebnicich (vedouci mladeze, ucitel nedéIni skoly apod.),
a na otcich rodin, ktefi se budou dopliiovat podle svého Panem daného mista (to neznamena, Ze jini
lidé nemohou nové obracenym nijak pomoci, ale nemiize na nich lezet hlavni tiha pastyiské péce,
zvlast ne na lidech, ktefi jsou kiestany dva tfi roky, jak tomu v praxi €asto byva). Proto se jedna
spise o sit’ nez o pyramidu. Pyramidalni struktura ma principidlné blize k fimskému katolicismu s
jeho papezem a nasledné hierarchicky podiizenymi kardinaly, arcibiskupy, biskupy, farafi a jahny.

10. Diiraz na pok¥est’an$télé pohanské svatky. Rimskokatolické cirkev byla vzdy mistrem
v tom, pievzit pohansky svatek a naplnit ho radoby kiestanskym obsahem, aby tak jaksi nenasilné
navedla pohany, zvyklé na své povéry, ptipadné¢ bezbozné radovanky, do svého lina. Mnohdy se
jim také pohanské zvyky nedafilo vymytit, tak bylo jednodussi je upravit do ,,pfijatelné” podoby.
Vianoce tak nahradily oslavy zimniho slunovratu (k ¢emuz se ptidalo liturgicky zamétené adventni
obdobi), Dusicky nahradily pohanské svatky mrtvych, Hromnice (svatek Uvedeni Pan¢ do chramu)
fimsky svatek Amburbium a podobné. V jiném smyslu nahradily Velikonce Pesach (zde je
samoziejmé rozdil, Ze Pesach nebyl pohansky svatek, byl to Hospodinem natizeny svatek Zidd).

Protestanté sice dnes nedrzi vSechny takové svatky, ale miniméaln€ Vanoce a Velikonoce ano.
Slaveni zadného z téchto svatkli a obdobi v§ak nema zadny podklad v Pismu a v zddném piipadé
neni vyrazem néjaké zvlastni zboznosti, jako neslaveni jich neni vyrazem bezboZznosti ¢i duchovni
vlaznosti. Nejmoudrej$i pfistup je patrné postoj Spurgeontlv, Ze je-1i mysl nevéficich lidi v takovych
obdobich zvlast’ oteviena naslouchat, pak toho vyuzijeme, abychom jim timto zpisobem hléasali
evangelium, ale samo pro sebe dodrzovéani takovych svate¢nich obdobi nemd praZzadny vyznam.
Mnoho protestantii je méa vSak po vzoru katolika tak zazité, Ze kdybyste jim fekli, Ze ve vaSem
sboru nedodrzujete advent, nemate bohosluzbu na Stédry den, Bozi hod, Velky patek apod., divali
by se na vas malem jak na neznaboha. Jak hluboko se jim fimskokatolicky liturgicky kalendat vryl
pod kiizi!

11. Diraz na lidmi provadéné zazraky. S vyjimkou nékterych extrémnich okrajovych sekt
(jejichz uceni a praxe nebyly zdaleka biblické) protestanté az do 20. stoleti neusilovali o moc, ktera
byla déna apostolim a nékterym jejich spolupracovnikiim jako znak jejich apostolstvi (2. Kor
12:12). Bozi muzi jako Hus, Luther, Kalvin, puritani, Spurgeon a dal$i nikdy netvrdili, Ze maji moc
uzdravovat ¢i €init zazraky. Prosté jen hlasali Bozi Slovo v moci, Cistoté a pravdé, a Pan Bih se k
tomu piizndval. Naopak fimskokatolické cirkev na zdzraky vZdy spoléhala a davala dlraz. Za dobu
své existence prohlésila za svaté jiz pres 10.000 lidi — jednou z podminek takového prohlaSeni je

pravé provedeni zazraku dotyénym (pravda, posmrtné). Podporovala tak svou autoritu — podivejte



se, kolik z&zrak® u€inili nasi svétci, to je mozné jen z Boha, jisté jsme tedy tou jedinou spravnou
cirkvi. T dnes protestanté ovlivnéni charismatickym hnutim usiluji o nadpfirozené dary a
vyhledéavaji ,,pomazané* fe€niky, ktefi néco takového ¢€ini. Doufaji, Ze moc v kazani BoZiho slova,
moc zboznosti a moc modlitby, které dnes v cirkvi tak chybi, mohou nahradit moci ¢init divy. To
vSak neni mozné a neni to cesta.

Neznamend to, ze dnes Pan Buh necini zazraky — mnohé odpovédi na modlitby jsou
zazratné. Hovofime zde vSak o zazracich a divech konanych primo skrze lidi, jak je Cinili
apostolové. Takova moc byla doprovodnym znakem zjeveni a potvrzovala autoritu — lidé vidéli, Ze
apostol Pavel ma takovou moc, a mohli se proto spoléhat, Ze dopisy, které jim piSe, jsou vskutku
vdechnuté Duchem a autoritativni. Kdyby Pan Biih dal takovou pfimou moc lidem dnes, znamenalo
by to, Ze chce skrze né ptfidat do kanonu Pisma dal$i inspirované knihy, proti cemuZz jasné svédci
zaveér knihy Zjeveni. Nasimi prostfedky jsou dnes modlitba a hldsani BoZiho Slova -to vSe v moci
Ducha svatého - a tak to protestanté vzdy chapali. Dnes se vSak ptiklonili k fimskému katolicismu,
nebot’ misto, co by se opirali o autoritu Boziho Slova, hledaji ji v zdzracich. Navic je moderni
charismatick¢ hnuti hnacim motorem hiiSné ekumeny, nebot’ naprosto stejné véci jako v
charismatickych cirkvich se d&ji i v fimskokatolické cirkvi, takze lidé usoudi, Ze rozdily mezi nimi
nejsou tak zasadni a mohou tedy spolupracovat.

12. Nesrozumitelné jazyky. Podobn¢ jako v pfedchozim piipad¢€ tzv. modlitby v jazycich,
tedy vyluzovani nesrozumitelnych zvuki, které se vydavaji za and€lského ¢i nebeského ptivodu, se
tyto jevy az do pocatku 20. stoleti vyskytovaly jen mezi extrémnimi sektaiskymi skupinami — a také
v jinych naboZenstvich, napt. mezi nékterymi hinduistickymi skupinami. U vérnym biblickych
kfestanti nic takového nenajdeme — ti také dar jazykl, o kterych hovoii Skutky a 1. Korintskym
vzdy vykladali tak, ze se jednalo o dar hovoftit cizimi lidskymi jazyky bez potieby se je naucit, jak
sved¢i 2. kapitola skutkii. Pod vlivem udalosti v Asuza Street z roku 1906 se vSak moderni
nebiblické pojeti tzv. modlitby v jazycich postupné rozsitilo mezi vétSinu protestantl. Modlici se v
jazycich tak viibec nevi, co fika.

Jak podobné to je situaci v fimskokatolické cirkvi pred 2. vatikdnskym koncilem, kdy byla
prakticky jedinym pouzivanym jazykem latina! Necht' Ctenar posoudi — co mi prospéje, kdyz bych
odfikaval modlitbu Pané latinsky, ale nevédél, co fikdm? MiiZe mi takova modlitba prospét, kdyz ji
nerozumim, mize m¢ duchovné zbudovat a vzdélat? A neni to principialné stejny ptipad jako ona
tzv. modlitba v jazycich? N¢kdo by mozna namitl, ze ptfi modlitbé¢ v jazycich, kterymi dava
promlouvat Duch, se o vzdelani postara On sdm skrze svou moc. JenZe podobn¢ by argumentovali i
katolici — protoZe bylo vSe fikano latinsky, tedy tim ,,spravnym* jazykem, Duch svaty si to pouZije a
néjak mysticky ucCastniky msSe vzdeéla a zbuduje ve vife. Pismo a zejména 14. kapitola 1.

Korintskym vSak jasné¢ uci, ze duchovni vzdélani vyplyvd z rozumového pochopeni (to vse je



samoziejmé dilo Ducha svatého, ale prosttedkem je rozum) — kdyZ mi n€kdo nerozumi, mizu mu
tikat perlu za perlou, ty nejryzejsi pravdy, ale nic mu to neprospéje. Jak by nam tedy mohlo prospét
vyluzovani néjakych zvuki, kterym my sami vitbec nerozumime? To uZ rovnou miiZzeme pievzit tu
latinu. Vidime, Ze i tato tak klicova charismatickd praxe neni nic jiného nez myslenkovy névrat k
fimskému katolicismu.

13. Mysticismus. VySe uvedena ,,modlitba v jazycich® je mysticismus v nejryzejsi podobné.
Mysticismus je uceni nebo pfistup, ze se 1ze dostat do kontaktu s Panem Bohem mimosmyslove,
mimorozumove, a takto se s nim dostat do pfimého obecenstvi, pfipadné¢ takto ziskat hlubsi,
mimorozumové poznani ¢i hlubsi zazitek, osviceni. V nebiblickém fimském katolicismu zv1ast’ ve
sttedoveéku proto mysticismus jen kvetl. Praxe charismatikli neni ni¢im jinym — pokud ma byt kdo
vzdélan skrze ,,modlitbu v jazycich®, z podstaty véci to musi byt zbudovani mystické. Je zde vSak
jeste jiné nebezpeci. Mysticismus obchazi naprostou nezbytnost prostiednika mezi PAnem Bohem a
cloveékem, tedy Pana JeziSe Krista. Stfredovéky mystik Krista v podstaté nepotieboval — skrze askezi
a ,,duchovni* cviceni se uvedl do zménéného stavu vnimani a takto se pokousel dostat do kontaktu s
Hospodinem.

Je pravda, ze malo protestantll je dnes mystiky v takovém slova smyslu (nicméné néktef,
kteti davaji diiraz na dlouhé a Casté posty se jim mohou blizit). Nicméné s rozsifenim tzv. chval a
zejména zavedenim (¢im dal delSiho) bloku zpivani takovych pisni se do protestantskych cirkvi
dostalo néco podobného (mimochodem, moderni kiestanské chvaly v Americe byly vyznamné
ovlivnény hnutim hippies, které bylo zase ovlivnéno vychodnim mysticismem). Lidé si dnes Casto
mysli, Ze se ve chvale dostavaji do Bozi pfitomnosti. Za¢nou zpivat, pod vlivem emocionélni hudby
se dostanou do extaze a mysli si, ze navazali s Hospodinem uzsi kontakt a zazivaji Jeho piimy dotek
(argumentuje se napi. Z. 22:4). Je pravda, ze kdyz nékdo prichazi do pfitomnosti Svatého, nemize
nez Jej chvalit. Nicméné chvéla neni ani v nejmensim prostfedkem tohoto vejiti. Pied Bozi trin
muzeme jen a jen skrze obét’ naSeho Prostiednika, Pana JeziSe Krista. Moderni hnuti chval toto
pochopeni zcela vymazalo. Jisté, nikdo tuto pravdu nepopiral, ale tyto dirazy zplsobily, ze ve
vétSiné lidi toto védomi, Ze pfichazet ve chvéle ptred Hospodina mohou jen a jen diky obéti
Kristové, prakticky chybi. Moderni ,,chvaly* naucily zejména mladé protestanty myslet mysticky,
fimskokatolicky.

14. Ignorance protestantskych predku viry. To, ze se nebudou o protestantské predky viry
zajimat fims$ti katolici, je vcelku pochopitelné. Z jejich pohledu jim nemohou nic nabidnout a
nemaji k nim z4dny vztah. Smutnéjsi vsak je, Ze témét zZadny vztah k tém, ktefi je predesli, nemaji
uz ani evangelikdlni protestanté a pramalo o nich védi. Slavi fimskokatolické Vanoce, ale na rozdil
od zasadovych protestantl na zapad¢ jiz nemaji Reformacéni nedéli ku pfipomenuti Lutherova

zacCatku reformace. Nékdo si obCas vzpomene na Mistra Jana Husa, Ze byl upalen, ale kdo dnes ¢te



spisy Jana Amose Komenského a ktery ¢esky protestant si dnes pln€é uvédomuje, jak Pismu vérny a
zbozny muz to byl? (V Anglii se podobné zapomnélo tieba na zboznost Olivera Cromwella.) Kdo si
vzpomene na 27 ¢eskych panti, popravenych na Staroméstském namésti a kdo vi, jak zbozni byli a
jak vérn¢ trvali na pravdé Pisma az do smrti?

Vyse zminéni jsou jen piedci v Cechach; lidi, kteii by &etli néco od Luthera, Kalvina,
puritant a podobné (a ktefi by o to méli zajem!) je jak Safranu. N&jaké vzpominani dnes ziistava v
tradi¢nich, nicmén¢ liberdlnich cirkvich, které by ovSem nekompromisni postoje nasich predka a
jejich zésadovost ve vécech Pisma nedokézaly snést, kdyby se s nimi mohly setkat dnes. Ti lepsi
protestanté vSak jiz na své pfedky viry pofadné ani nechtéji navazovat a moc o nich nevédi; nevédi
moc ani o reformacnich 5 solas. To by ¢loveék ocekaval od katolikti, protestanté se jim v tom vSak
byl cil obcovani jejich, natoZ aby nasledovali jejich viry (viz Zd. 14:7).

15. Despekt viidi reformatoriim. Souvisi to s predchozim a také s ivodem. Ze reformatory
pohrdaji fimsti katolici je nakonec vcelku pochopitelné — jsou pro né¢ sviidei mnohych a odpadlici
od jejich ,,pravé™ cirkve. Nicméné vaznost vici tém, kterym dal Hospodin sam znovu objevit
pravdy evangelia a diky kterym se nakonec evangelium dostalo i k nam, chybi i dne$nim
protestantim. Malo protestantli si dnes reformatorti skute¢né vazi. Maji o nich a jejich uceni
minimalni povédomi, ale piesto se domnivaji, Ze byli jesté plni bludd a vlastné spousté vécem jeste
tak nerozuméli jako my. Ano, je pravda, Ze zejména Luther mél jeste¢ urcité teologické slabiny
(napf. v uceni o konsubstanciaci), ale dostal se mnohem dal, nez by ¢lovék ocekaval a zcela
nepochybé mnohem dal, nez by se dostala drtivd vétSina dneSnich kiestanti, kdyby byla v jeho
situaci. O Kalvinovi si protestanté dnes spiSe vzpomenou, ze svolil k upaleni Serveta (resp. maji
mlhavé povédomi, Ze ,,n¢koho nechal upalit*) nez na to, jak mél ditkladné a vérné vyklady Pisma a
jak jej dovedl vykladat veelku a systematicky. NejenZe tedy toho nevédi o reformatorech mnoho,
ale 1 to malo, co si zapamatovali, je vede k tomu, Ze si jich pfili§ nevazi. Maji v tom tedy bliz k
fimskym katolikiim nez dejme tomu protestantim 19. stoleti.

16. OdloZeni od Bible kralické. Pro fimské katoliky byla po Bilé hote l1éta Bible kralicka
bludy. Nechtéli, aby ji lidé cetli, proto katolici také zaddnou Bibli, natozpak Kralickou, neméli. Ptisli
i s vlastnim piekladem, Bibli svatovaclavskou, kterou vSak vétSinou méli jen knézi. Pro Ceské
protestanty vSak byla Bible kralicka nejcennéj$im pokladem. Dnes vSak protestanté vétSinou tento
klenot chvali jen usty, a z mladSich generaci ji ¢te jen malokdo. Stejné jako katolici nahradili tento
pteklad svym, protestanté nahradili Bibli kralickou ekumenickym piekladem, na kterém se ostatné
podileli i ti katolici, a pak i dal$imi.

17. PodFizovani se papezi. Katolici vidi v papezi svého ,,svatého otce* a ,,vikare Kristova“



a vyhlasi-li doktrinu ex cathedra, musi ji bezpodminecné véfit. Je tedy vcelku logické, ze v papezi
vidi svého vidce, mluvéiho a zastupce. Smutné vsak je, Ze — byt’ ne ve stejném smyslu a do stejné
miry — papeze jako svého mluvciho a viidce uznavaji jiz 1 mnozi protestanté, coz by mezi nasimi
protestantskymi ptedky viry nebylo mozné. Misto, co by se od néfeho takového jasn¢ a hlasité
distancovali, podfizuji se pohledu nevéficich, kteti jiz (diky ekumené€) mezi protestanty a katoliky
nevidi skoro zadny rozdil a nechéavaji za sebe papeze aspon do urcité miry mluvit. Jsou schopni ho
také chvalit za ¢iny i postoje, z ¢ehoz by pied 100 lety vSem protestantiim vstavaly vlasy hriizou na
hlavé. Nedavno (bfezen 2013) kardinal Duka vefejné oznacil papeze za ptirozeného mluvciho vSech
kitestantl. Zadny zastupce nékteré z protestantskych zemich se oproti tomu, pokud vim, vefejn&
neohradil — zfejmé jim to nevadilo a souhlasili s tim. Papez tedy dnes zastupuje nejen katoliky, ale i
protestanty.

18. Neochota nazvat papeze antikristem. To, ze katolici svého ,,svatého otce® nebudou
nazyvat antikristem, je vcelku pochopitelné. Nicméné protestanté v historii vzdy v fimskokatolické
cirkvi vidéli antikristovsky systém a nebali se to dat najevo. Bez ohledu na eschatologicky pohled a
bez ohledu na to, zda véfili, Ze papez je skutecné tim Antikristem prorokovanym ve Zjeveni a na
dalSich mistech, nebo zda byli piesvédceni, ze tento Antikrist s velkym A ma teprve pfijit, chapali
antikristovsky charakter papeZstvi (pfedpona anti neznamend jen ,,proti“, ale také ,,misto* nebo
,Jako® ve smyslu nahrazeni). Jan Amos Komensky napsal celou knizku O papezstvi, ve které zcela
jasn¢€ papeze nazyva Antikristem. Dnes vSak jiz malokdo mezi protestanty ma takovou otevienost,
smélost a odvahu, a co hif, méalokdo je o této skutecnosti presvédCen, naopak, papeze dnes jiz
mnozi spiSe chvali nez by odhalovali, co je za¢. Také jiz nikdo nepouziva diive obvykly termin
papezenec (Papist). Jasnym prohlasenim této skutecnosti by mnozi byli Sokovani, mozna by i
oponovali. I v tom maji dneSni protestanté bliz fimskym katolikiim nez svym ptfedkim ve vife.

19. Maly zajem o biblické podloZeni doktrin a praxe. Katolici diive Bibli ani potadné
necetli, a rozhodné se nenamahali v ni hledat diikladné podloZeni svého uceni (biblické argumenty
pro nékteré véci byly skute¢né smésné — napt. k opodstatnéni, ze se u katolikii pti bohosluzbé miize
pouZzivat je latina, fecCtina a hebrejStina slouzil vers, ktery hovoii o tom, Ze napis na kiizi byl v
téchto jazycich, coz samoziejm& nema Zadnou souvislost). Pro pochopeni doktrin jim stacilo se
naucit fimskokatolicky katechismus. Protestant¢ dnes Bibli se dnes mévaji na vSechny strany, ale
kolik lidi by dovedlo z Pisma obh4jit napt. protestantsky pohled na pfitomnost Krista ve veceii Pané
(kdyz uz jsme u toho — kolik protestanti by ho viibec dovedlo vysvétlit?) a kolik by z Pisma
vyvratilo fimskokatolickou nauku o transsubstanciaci? Kolik protestantd by z Pisma obhgjilo
Trojici? A kolik protestantli by se rado zacetlo do néjaké solidni systematické teologie? Podle mych
zkuSenosti zalostn€¢ malo.

Misto dikladného zkoumdni Pisem, argumentace z Bible a hojného pouZzivani biblickych



ptikladdi jsou ¢im dal vice v mdéde popularni novoevangelikalni fraze a ilustrace, z nichZ nékteré
jsou i protibiblické. Kuptikladu v otdzce vztahl s nevéticimi se vétSinou necituje vers o netahnuti
jha s nevéficimi nebo nedava priklad NehemidSovy reakce na smiSena manzelstvi, ale dava se
ilustrace s pretahovanim ¢loveéka, co je na Zidli s ¢lovékem, co je dole. Misto dikladné analyzy
principli bohosluzby ve Starém i Novém zakon¢ se prosté jen fikd, ze Panu Bohu nezélezi na stylu
hudby a tak Ho mtizeme chvilit, jak se nam zlibi (coZ viibec neni pravda). Casto se k4, Ze Pan Bih
dava Cloveéku svobodnou vili se pro N& rozhodnout, aniz by takovi tusili, ze zadny reformator
ni¢emu takovému neveéril. Minimalné o Ceskych protestantech se jiz ddvno neda fici, co se fikalo
kdysi, ze kazda ceska selka zna Bibli 1épe nez fimskokatolicky farat. Kdyz ji neznaji, nemohou ji
ani pouzivat. Nejsmutnéjsi je, ze zejména mnozi mladi ani neciti potfebu si dikladné potvrdit to,
¢emu véfi, dikladné Pismem. Jak tragicky navrat k fimskokatolickému mysleni.

20. Nepochopeni a ignorance podstaty ospravedlnéni. Tento bod tzce souvisi s
pfedchozim. Zijem o doktriny a jejich biblicky zaklad je tak pramaly, Ze dnes jiz maloktery
protestant dikladné chape podstatu ospravedlnéni. Téma, na které se diive psaly tlusté knihy, by
dnes vétSina shrnula v par vétach, Ze za nas Pan Jezi§ zemfel a tak ndm Pan Bih mlzZe odpustit nase
hichy. Pfitom, jak napsal Luther, otdzka ospravedlnéni je véc, se kterou cirkev stoji a pada. Pro
rozdilnost nauk o ospravedInéni se také reformatofi oddélili od Rima. Mala znalost v této oblasti
proto u protestantil je nejen smutna, ale ptimo tragicka.

OspravedInéni je pro fimské katoliky otazka vnitini promény ¢loveéka, néco, co Pan Blh
vlozi do nitra ¢lovéka a ten to musi nasledné kultivovat, aby to vyrostlo. Z toho divodu véii katolici
v oc¢istec — lidsky Zivot je vétSinou piilis§ kratky, aby si clovek tu svou spravedlnost vypiplal a tak to
musi dohnat prave skrze utrpeni o€istce. Biblicka protestantskd nauka je, ze ospravedInéni je pravni
akt, kterym Hospodin ¢lovéka nezavisle na jeho stavu prohlaSuje spravedlivym a na zakladé¢ toho s
nim jedna.

OspravedInéni ¢lovéka spociva v tzv. dvoji imputaci (pficteni). Ackoliv Pan Jezi§ dokonale
naplnil veskerou spravedlnost, Bith Otec mu pfticetl naS hfich a jednal s nim, jako by vSechny nase
htichy spachal On, ackoliv byl Kristus ve skutecnosti zcela bezhiisny. Ackoliv jsme my spachali
vSechny mozné hfichy a jsme vSechno jen ne spravedlivi, véfime-li, Hospodin ndm pficita
dokonalou spravedlnost Pana JeZiSe (v tomto ptipadé coby clovéka, ne Jeho spravedlnost pfirozené
vyplyvajici z Bozské pfirozenosti) a jedna s nami, jak by jinak jednal s nim — pfijima nas tedy za
syny a dava vécény Zivot. To je to, o ¢em hovoti 2. Kor. 5:21 - ,,Toho, kteryz hiichu nepoznal, za nds
ucinil hrichem, abychom my ucinéni byli spravedinosti Bozi v nem.“ Ja& osobn¢, ackoliv jsem
odmala vyrlstal v pomérné konzervativnim sboru, ktery na Pismo a evangelium déaval vzdy velky
daraz, jsem se s timto biblickym reformovanym ucenim o ospravedlnéni setkal az ve 23 letech.

Nikdy jsem pfedtim neslySel se nékoho zaobirat ospravedlnénim do takové hloubky, a jsem si jist,



Ze néco takového bych si zapamatoval. Opét — jak tragicky odklon od historického protestantismu k
mezi protestanty a katoliky a protestanté o ni nevédi vlastné téme¢f nic.

21. Nékdy priklon ku spaseni ze skutkii. Vzhledem k jejich nauce o ospravedInéni jsou
pro fimské katoliky skutky nezbytnou soucasti ziskdni ospravedlnéni a tedy 1 spaseni. Je pravda, ze
vSeobecn¢ vzato by protestanté odmitali, Zze ¢lovek je spasen na zaklad¢ svych skutkd. Je ovsem
zajimavé, ze v nékterych konkrétnich ptipadech jsou — mozna aniz by si to uvédomili — tuto
zakladni doktrinu ochotni odsunout stranou. Vezméme si napiiklad matku Terezu. Byla to oddana
fimska katolicka a kdyZ umirala, umirala v zoufalstvi, protoZze nevédéla, jestli jde do nebe nebo ne.
Neznala evangelium, nespoléhala se ve své spase jen a jen na Pana JeziSe Krista a nebyla tedy
spasend. Ptesto ji pro jeji skutky a pomoc chudym 1 mnozi protestanté davaji za ptiklad kiestanské
obé&tavosti a lasky a byli by pohorSeni kategorickym prohlaSenim, Ze matka Tereza je v pekle. Jiste,
péce o chudé je pékna a ptikladna véc, ale nikoho nemuze spasit!

Podobné nekteti o tom ¢i onom fimském katolikovi fikaji, Ze je to tak mily ¢lovek, nebo ze
se preci tolik modli, snazi se pro Pana Boha d¢lat tolik véci a tak uptimné vefi. To vSechno miize
byt pravda, ale nic z toho do nebe nemize dovést. Apostol Pavel psal o upiimnych horlivych
Zidech, ktefi viak neslouzili podle pravého poznani a byli tak nepiatelé evangelia. Je to velmi
smutné, ale kdyz n¢kdo véri v fimskokatolické doktriny, vzhledem k bludné nauce o ospravedinéni
nemuze byt spasen, protoze se podobné¢ jako Galatsti zbavuje Krista snahou ptidat vlastni skutky.

Podobné¢ by nekteti tvrdili, ze lidé, co nikdy neslyseli evangelium, budou moci byti spaseni,
pokud Zili v souladu se svym svédomim. To vSak popirad kategoricky vyrok Pana JeziSe, ze nikdo
neptichazi k Otci nez skrze N¢j a vyrok Pavla, Ze spaseni neni ze skutkll. Vidime tedy, ze v praxi by
mnozi protestanté vlastné pripoustéli, ze nékteii jsou spaseni ze skutki. Jestli toto neni navrat k
fimskému katolicismu, tak uz nevim, co je.

22. Snaha naklonit si Hospodina sebetryznénim. UZ jsem zminil praxi n€kterych, ktefi se
oddavaji dlouhym a ¢astym postlim a snazi se tak Pana Boha pfimét, aby je vyslysel. Je pravda, ze v
urcitych piipadech je i plist na misté, ale Pismo nas neuci, ze bychom se néfemu takovému méli
vénovat pravideln€. Prorok 1zaid§ naopak zduraznuje, Ze pust, ktery Hospodin oblibuje, je
wrozvazati svazky bezbozZnosti; roztrhnouti snopky obtéZujici, a potrené propustiti svobodné, a
vSelijakého jho roztrhnouti, lamati lacnému chléb sviij* atd. a ne oblékat se v zin¢ apod. (Iz 58:5--
7). Nepodoba se snad tato moderni pustni ménie askezi sttedovékych mnicht, kterou se snazili
dosahnout u Pana Boha piizné?

23. Diiraz na svobodnou viili. Minimalng v Ceské republice je vétiina evangelikali
arminianska (véfi tedy, ze ¢loveék se mize pro Pana Boha sam rozhodnout) — a nékdy to ani netusi,

protoze se pofadné nesetkali s ni¢im jinym. S&m Arminius by se ovSem jejich dlirazu na svobodnou



vuli ¢lovéka v otdzce spasy asi velmi divil. V arminidnskych 5 bodech Remonstrance neni ona
»svobodna lidské vile* zrovna lehko k nalezeni. Co by ovS§em mnohym dne$nim protestantim asi
vyrazilo dech, je fakt, ze zddny z reformatori nevéfil, ze clovék se mizZe pro Pana JeZiSe svobodné
rozhodnout, protoZe to mnozi povazuji malem za zakladni doktrinu evangelia.

Otazka svobody vile byla dokonce jednim z bodi rozkolu s Rimem — Luther sam ji
povazoval za jednu z hlavnich otazek. Také tekl, ze i kdyby ji mohl mit, tak by ji nechtél, protoze
by se pak musel neustéale o své spaseni strachovat. Postoj Kalvina je doufam dosti zfejmy a Zwingli
ucil stejné — jako 1 ostatni reformdtofi. VSichni véfili, Ze v disledku htichu je ¢lovék duchovné
mrtvy (a mrtvy se pro nic a nikoho rozhodnout nemtize), brali do disledku vers, Ze neni, kdo by
hledal Boha (Rim. 3:11) a byli piesvéd&eni, e lidské obraceni je plné dilo Bozi bez lidské
kooperace. Rimskokatolické cirkev naopak vzdy drzela semipelagianskou nauku o tom, Ze ¢lovék
ma na své spase podil ve form¢ svobodného rozhodnuti a dodnes to uci ve svém katechismu. Je
velmi smutné, ze postoj tak mnohych protestantli odpovida uceni fimskokatolické cirkve a ne

biblické nauce reformatoru.

Na zavér jen kratce zminim nékteré véci, které by naopak mnozi (zejména evangelikalni)
protestanté povazovali za Skodlivy pozistatek fimského katolicismu, a pfitom na nich vSeobecné
vzato neni nic Spatného nebo nejsou aspon tak Spatné, jak by si néktefi mysleli — a se kterymi
protestanté historicky neméli problém, nebo ne tak velky.

Na prvnim misté je to katechismus, tedy formalizovand soustava otdzek a odpovédi na
nauceni, které v celku shrnuji nauku. Diive jsem na katechismus pohliZel jen jako na nastroj pro
uvadéni nebohych dusi do fimskokatolickych bludi. Nicméné je Spatny katechismus a je dobry
katechismus. Rimskokatolicky katechismus je bezpochyby $patny. Ovsem na katechismu, ktery
odpovida biblickému uceni, neni nic Spatného a naopak miize byt uzitecnym nastrojem (dobry
katechismus bude mit také vzdy odkazy na Pismo, aby ¢lovek védel, z ceho odpovédi vychdzeji).
Evangelikdlové dnes vétSinou katechismus nepouzivaji a jejich znalost biblickych doktrin je
prachbidna. Dfive protestanté s dobrymi katechismy neméli problém, sviij si vytvofil naptiklad 1
baptisticky kazatel C. H. Spurgeon. Mozna proto na tom byli 1épe nez my dnes. Zbozna ,,osmidenni
kralovna*“ Jane Grey, popravend Marii I. Tudorovnou, dokdzala odpovidat svym véznitelim o své
vife tak dobte a detailn¢ diky tomu, ze byla vyucena v Pismu skrze dobry a biblicky katechismus.

Druha véc je vyznani viry. Katolicka cirkev dava diraz zejména na stard vyzndni viry,
Apostolské, Nicejsko-catihradské apod. Nékteti protestanté — Casto z baptistickych kruhti, 1 kdyz
nejen — prohlasuji, Ze nestoji na lidském uceni, ale jen na Bibli, a proto nemaji sepsané vyznani
viry. Pravda je vSak takova, ze vyznani viry ma kazdy ¢lovek, at’ uz si ho sepise, nebo ne. Sepsané

vyznani viry neznamena odklon od sola scriptura — je prost¢ jen sumou toho, o ¢em jsme



ptesvédceni, Ze Pismo uci; dobré podrobné vyznani viry ma proto u jednotlivych bodi odkazy na
tyCe aktualnich kontroverznich bodll). Heslo ,,my se drZzime jenom Pisma a proto nemame vyznani*
zni sice moc hezky, ale je hrubé zavadgjici. Casto je to tak, Ze ti bez sepsaného vyznani na svém
uceni trvaji mnohem diraznéji a nekompromisnéji nez ti s vyznanim. Navic v praxi byvaji lidé v
cirkvich bez vyznani zavislejs$i na svém kazateli nez ty, které stoji na biblickém vyznani viry.

Tteti véc jsou — 1 kdyZ to fikam s jistou opatrnosti — modlitebni knizky. Rozumim obavam
nékterych, Ze modlitebni knizky nahradi lidem Zivé obecenstvi s Panem v upfimné a nestrojené
modlitbé — nebezpeci neni zanedbatelné, a u katolikii (i ne€kterych protestantll) se to nepochybné
stalo. Asi bych nedoporucoval vzit knihu modliteb a pfimo se modlit, co je tam napsano. Nicméné
piesto mohou pii spravném uziti piinést modlitebni knihy uzitek. Modlitby zastupt protestantl jsou
dnes velmi mélké, postradaji hloubku, distojnost jazyka a bazen Bozi. Lid¢ se svatym Bohem jiz v
modlitbach ¢asto mluvi, jak se jim zlibi, jako by to byl kamardd z rynku. Neumi k Nému
pfistupovat distojné. Neumi v modlitbach citovat a aplikovat Pismo.

Protestantsti kazatelé proto psavali modlitby, aby své ovecky ucili se modlit distojné a
patficné (to neni to samé, co strojené¢ a neupiimng). Jisté, je tfeba dobfe vybirat a neméli bychom
vzit do ruky prvni modlitebni kniZku, na kterou narazime — vyhnul bych se ¢emukoliv modernimu.
Nekteré staré modlitebni knizky jsou vSak tak prostoupené Pismem a bazni Bozi, ze kiestanu
nemuze neZ prospét si je proCist a na zakladé jejich piikladu se ucit modlit podobné, s dustojnosti
jazyka a Castou citaci a aplikaci Pisma, nebot,, jak piSe Matthew Henry, to nejlepsi, co mizeme
Pénu Bohu v modlitbach fici, je to, co On fekl ndm. Néco takového potiebuji dnes protestanté pro

své modlitby jako sil.



