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Proslov.

K novému vydani tohoto spisku, pochazejiciho bezpochyby z péra
Elsnerova, dostalo se nize psanému zvlastniho podnétu. Nektetri Studenti
obratili se v zimnim pololeti 1873-74 ke mné¢ s otazkou, zdali by nebylo na
Case, v nové Cesky vydati spisek Bohuslava Ignatia ,,0 reformovan¢
smyslejicich Ceskych Brattich.“ Projevil jsem ochotu postarati se o penize
u pratel Hollandskych, pak-li by moji mili posluchaci v prekladani spisku
se uvazali. S nevSedni horlivosti dva z nich k dilu pfikrocili a v malo
mésicich podali mi hotovy rukopis.

Knizka tato dostala uceli svému jiz pred 120 lety.! Zda se, Ze se ji tehdy
celilo proti Ochranovskym; k tomu aspoil poukazuje zavére¢ni poznamka
knizecky (na str. 44). Dotirani Ochranovskych mély se slusné meze klasti. I
za nyn¢jsi nasi doby ma knizka tato vykonati tlohu. Nalézaji se néktefi,
ktefi by radi to co nase Ceskoreformovana cirkev jiz téméf po celé stoleti
svym nazyva a sob¢ upravila, podlé néjakych svych smyslének preménili.
Opét jsou jini, ktefi nasi ¢eskoreformovanou cirkev za vhodnou ptidu maji,
na kteréz by k néjakym svym pokustiim odvaziti se mohli. Piebytek sil,
jakym ve svych domécich cirkvich neb denominacich pry oplyvaji, ma
star¢ této krvi mucedlnickou napdjené zemi k dobrému se dostati.
Domnivaji se, Ze naSe Ceskoreformovana cirkev tak velice v pocatcich
vyvinovani svého se nalézd, Ze vzhledem ni mozna pfivolati jesté
kterychkoli denominaci, o néz by opirajic se sil nabyvala a zmohutnéla,
jako brectan kol jilmy se vypinajici. Ale cirkev nase ode dévna té opory si
povédoma jest, kterd ji proti boutim zadouci ochrany poskytuje.

Jiz pfed témér sty lety, pfi novém probuzeni se evanjelického zivota v
Cechéach a na Moravé, byla tu helvétska konfesi co pevny kmen, k némuz
nové¢ Stipky se privinouti mély a kolem kmenu tohoto cirkev nase vic a
vice se vztyCila. Nad to pak jest cirkev nase strimkem, jehoz kofeny
daleko za nés zasahuji do Seré¢ davnoveckosti; jediné ona jest legitimni

1 Spisek vénovan byl: ,,VSechném ¢eskobratrskym sboriim, zatim v Berling, v Husinci,
na Tabofte, a na Hradice se nalézajicim.“ Posledni tfi sbory ¢eské v Pruském Slezsku
doposud trvaji.
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dédickou oné slavné Ceskobratrské Jednoty, kterdz ovSem pronésledovana,
nikdy pak zcela vyhubena byti nemohla, a datuje trvani své posléze od
Husa, toho reka a mudedlnika za viru a pravdu Bozi. Cim Jan Kititel Kristu
Panu byl, tim byl Jan Hus za nim nasledujicim reformatoriim. Ze setby
Slova Boziho, timto mucedlnikem rozsatého, pucilo evanjelické
presvédceni této malické strany, vSecky ostatni Ceskoevanjelické strany
pfetrvavsi. Plné pravdy pifi pocatku jesté neméli, byli vSak soli
sttedovékého kiestanstva, bratiimi a spoludélniky Valdenskych, ktetiz jako
oni, byli vynikajicim ¢lankem v poctu synii Bozich, celym stfedovékem se
tdhnoucim. Ttebat tedy Bratii z pocatku nohama jesté¢ ponékud v bahné
fimskokatolického uceni stali, hlavou svou zasahli do vysosti milosti Bozi
v Kristu. A toto se napajeni a ziti v svétle milosti stalo se pfiCinou, ze
Bratii hned od prvopocatku o svatostech, o kitu a veceti Pan¢ praveé soudili
a kalvinsky pfed Kalvinem smysleli. Jsout’ oni svédkové pravdy Bozi, jak
dalece tato i v samé stfedovéké cirkvi jesté se skryvala; oni sami za hodné
uznani osvéceni Ducha svatého za doby, kdez obnoveni cirkve v hlavé a v
oudech jinde vSude zlstavalo pouhym pfanim.

AvSak méli ptijiti lepsi Casy. Zcela neoCekéavané, brzy tu, brzy tam a nikoli
toliko v jedné narodni cirkevni spoleCnosti, povstali reformatoii a z
rozli¢nych mist dalo se evanjelium neodolatelnou moci u vitézny pochod
po celé Evropé. Kdyz pak nyni tito nové vyvoleni a poslani nastrojové
Bozi pfichédzeli, nezbyvalo Bratfim, nez bud’ odstoupiti s jevist¢ d&jin,
anebo uciti se od nich a spojiti se s nimi. Bratfi ucili se a pfipojili se, tito
neziStni, pobozni lidé, a to zlstane nehynouci jejich slavou! Tim potom
poptano jim, dockati se jeste¢ jednou Casu velikého rozkvétu a zaujiti a
podrzeti mezi nejpiednéjSimi narody Evropy cestného mista v
protestantskych cirkevnich dé&jinach. A pravé tento maly, ale v Bohu
mocny hloucek Bratii probudil se za Casu tolerance po tieti k novému
zivotu a &im on v Cechach jestd se stati miize, jediné zavisi od vérného
zachovani starych cirkevnich klenotl: kazani cistého slova, posluhovani
svatostmi podlé Pisem a cirkevni kdzné. Nadéje naSe, v které nas d¢jiny
utvrzuji jest, ze co Stipil nebesky Otec, vyhubeno byti nemiize. Cirkevni
d¢jiny sotva podobného ptikladu poskytuji, kdez by cirkevni spole¢nost,
po 150 letém snu, vzkiiSeni se byla docekala.

Zmuzile se tedy majice, nebojmez se co Stipeni nebeského Otce vzdorovati
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nepfiteli, ovS§em nestyd'mez se Bratfi svych! Bratfimi témito pak dle
Bohuslava Ignatia jsou od starodavna Reformovani.

V doslovu uvéazal se ptitel mij Hefman z Tardy, dokt. bohoslovi a vrchni
cirkevni rada helvétského vyznani, poukazati na nepodstatnost namitek,
kterych proti spisku Ignatia Cinil slovensky kazatel M. Institoris MoSovsky
v anonymng 1éta 1785. vydaném spisku: ,,Potiebné ponapraveni omylného
spisu: Reformitského smyslu Bratii Cesi (sic) od Ignace Bogislava.

Necht’ pak dilko Bohuslava Ignatia jako dfive, tak i1 nyni jeSté se potka s
hojnym uzitkem! Ten byl tmysl niZze psaného pii vydavani tohoto dilka, to
zaroven vrouci jeho ptani pro reformované Bratfi v Cechach a na Moravé.

Dr. Ed. Béhl,
profesor na evanj. bohoslovecké
fakulté videnske.



Pristup.

Jiz od davnych let naskytovala se otazka: Shoduje-li se* u¢eni pravych
Ceskych Bratfi s nyn&j§im udenim helvétského, aneb augspurského
vyznani? Na tuto otdzku se rozlién& odpovidalo. Bohoslovci A. C.* velmi
se pri¢ifiovali, aby obsirné dokazali, ze Bratii Cesti se svym uéenim k
evanjelicko-lutherské cirkvi pfinadlezi. Evanj. reformovani® bohoslovci
neujimali se tak horlivé hadky této, ackoliv se tu i tam kratce o ni zminuji.

2V pozoruhodné knizecce dr. J. Kr. Koechra: ,,Tti posledni a nejdilezitéjsi konfesi
Ceskych Bratii“ na str. 477 — nalézam zajimavou poznimku o spoletenstvi a
souhlasu Ceskych Bratii s jinymi evanjelickymi cirkvemi. Po uvedeni rozliénych
minéni mnohych ucencii konci na str. 487. §. 5, néasledovné: ,,Z téchto pletek snadno
lze vybiednouti tomu, kdo tyto tfi véci predpoklada a pilné¢ pozoruje: 1) Musi se
odloziti choutka po ziskdni mnohych piivrzenci nékteré cirkvi. 2) Nesmi se Cesti
Bratii dle usudku a spisi jinych lidi, nybrz z jejich vlastnich knih vérou¢nych
posuzovati. 3) V ohled vziti dluzno postup Casovy... Pii tom spatiujeme tré znacnych
zmén v uceni jejich. Dle minéni naseho sezname zietelng, e staii Cesti Bratii byli
pred reformaci Kalvinisty pfed Kalvinem; Ze pozd&jsi Bratii Cesti, kteii za Casu
Luthera zili, vice k uceni tohoto se pfiznavali; nejnovéjsi vSak po smrti Lutherové
vzdy vice k reformované strané se chylili.“ Co k tomu podotknouti dluzno, podano v
zavirce.

3 To uginil M. J. K. Rieger, faraf u sv. Leanharda v Stutgartu s chvalnou pili ve svych
,Starych a novych Ceskych Brattich“ ve tiech oddilech v osmerce, jakoZ i ve své tak
zvané ,,Smlouvé solni.” Viz dr. LoeSra Historia motuum part. I. str. 197. atd. part. III.
str. 103. Tak soudi t¢Z Bodenstein v listu svém k Brencovi, jak nam Komensky v
spisku ,,de ecclesiae Bohemiae ortu (o puvodu Ceské cirkve) §. 85. pfipomina.
Neméné Dannbauer, neb vlastn¢ Spener v Dissert. de eccles. Valdensium orthodoxiae
Lutheranae teste et socia." A mnozi jini.

4 Neéco sem prislusného nalézame v zajimavém traktatu zvaném ,,Valdensia" od Balt.
Lydia. Taktéz u Jaques Basnage v I'histoire de I'église reformée a u Lenfanta v histoire
de la guerre des Hussites atd. Vice podal nam o tom slavny prof. van der Honert z
Leydenu v Holandsku, vydav svou Dissert. Historico-theologica a Oratio inauguralis
de Valdensibus atque Fratribus Bohemis. V téchto ukézal, jak se uceni Valdenskych a
Ceskych Bratii od vynalezi nyngjsich tak zvanych Moravskych Bratii velice lisi.
Nikde vSak nenalézam, Ze by o tom néco dikladnéjsiho od reformovanych bohoslovcii
se bylo podalo.
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Cetl jsem s velikou pilnosti a nestrann& spisy Riegra, Saliga, Kochera,
Theobalda a jinych Geskych d&jepisci, kteii o Ceskych Bratiich pisi.
Uvazil jsem nestranné jejich diivody a minéni, ale az posud nemohl jsem
byt presvédéen, Ze by staii, pravi Cesti Bratii nalezeli k evanjelikiim augsp.
vyz. Upiimy jinak faraf Rieger pise o uéeni C. Bratii neziidka takové véci,
které i jej bez pochyby v rozpacich a nejistoté nechaly.” Mné& zda se to byti
neslusnym a planym, pakli nékdo skutecné ndsili na pomoc béfe, aby jen
C. Bratry s jejich uenim na svou stranu pfivedl. Laska k pravdé tak
nejednd. Tato zkuSuje a zkouma vSe nestrann¢ a schvali konecné véc,
majici pro sebe nejvic pticin a diivodi. Malem bych pftisel na mySlenku, ze
mnohy ucenec za zvlaStni Cest sobé poklada, moha ackoliv Casto ndsilné
dokazat, e slavni a cténi C. Bratii v udeni svém rovné s nim nahledy méli.
Nez co mi pomtze, kdybych i mohl srovnalost uceni jejich s mym jisté a
nenucené¢ dokézat? Ucinil bych tim sebe a uceni své vzneSenéjSim a
slavngj$im? Prava podstata dobrého uceni cirkve kiestanské neni tak tuze
souhlas jeho s uéenim starych C. Bratii, nybrZ souhlas se samospasitelnym
Slovem Bozim, dle néhoz i uéeni C. Bratii zkouseno byti musi.

Nad to byli C. Bratii hlavné jen proto tak proslulymi, ze s ¢istym ucenim

5 Viz ptedevsim jeho 3. dil str. 353. pozn. na str. 361, 381, 406. atd. Na str. 410 uvadi
tam Rieger nékolik namitek, jez D. V. E. LoeSer proti konfesi Ceskych Bratii z roku
1535 vyjadtil, kupt. proti tomu, kdyz Kristu vykoupeni v§ech vyvolenych se pfipisuje;
kdyz se o lidském pfirozeni Kristové uci, ze Kristus ani tim viditelnym osobnym
bytem neb zptisobem, kterymz n€kdy zde na zemi byl, ani tim oslavenym, jehoz pii
zmrtvychvstani dosel, jiz neni tak zde na svéte. Art. VII. TaktéZ na str. 450-453 vidéti
lze, ze Jana Hedericha superintendenta Jihlavského, Flacia a nepokojného Benedikta
Morgenkerna co odpirce uéeni Ceskobratrského uvadi, ¢imz dokazuje, Ze nemaly
pocet ugitel jeho cirkve Ceské Bratry nikoliv za spoluvérce své nepovazovali. Totéz
vidno v Koechrovych poslednich tfech konfesich Ceskych Bratii na str. 559, kdeZ v
poznamce pravi, ze ackoliv celda bohoslovecka fakulta lutherské cirkve (Tubinky)
tvrdi, Ze moravskd bratrskd cirkev s ev. lutherskou cirkvi ve spojeni jest, pfec
takovémuto tvrzeni nejen jisty nejmenovany, nybrz piedev§im fardt Neumeister v
svém ,,Mene Tekel" na odpor se stavi. Viz téZ jmenovanou knihu Koechra na str. 481,
kdez pravi: Roku 1645 kladla cela bohosl. fakulta Wittenberskd Bratfim zakladni
bludy za vinu ve vécech viry, a polskym magnatim nikoliv povoliti nechtéla, aby s
nimi ve spojeni vstoupili. Vyrazy oné fakulty jsou velmi tvrdé a nelaskavé, ¢ehoz se v
Jablonského histor. consens. Sendom. Sect. III. p. 133 nésl. docisti Ize. Mnohé drsna
obvinovani proti Bratfim uvadi Koeeher na str. 544-545 z Flaciovy Epist. Dedicatoria
p- Sebastianu z Cetlic. Viz téz u Theobalda v jeho Husitskych valkach dil II. str. 178-
182 konfesi Taboritd, zvlaste str. 181, kdez vse jest Invariatae A. Conf. zcela na odpor.
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Slova Boziho ostrou a vzdélavatelnou® kazef spojovali a bezithonné Zivu
byti usilovali. Kde vsak tohoto v cirkvi, at’ t¢ neb oné nenalézame, tam
také marnd a ni¢emna jest chlouba srovnalosti v pouhém uceni.

Obdivovana-li na C. Bratfich ryzost uéeni, stava se to jen proto, Ze za ¢asu
tak hrozného tpadku uceni kiestanského piec tak daleko to piivedli, a ze
ac Cteni a rozjimani Slova Boziho ptisné zakdzano bylo, oni piec jediné
Pisma se pfidrzevSe, vSe dle Pisma zatizovali. Toho by ten nebyl tak
snadno ucinil, jemuz by vice o pokoj, pohodli a pfizen u lidi, nezZ o véc
Bozi a vécné blahoslavenstvi bylo se jednalo.

Zda se, ze p. Rieger v svych ,starych a novych Bratfich® v tom si liboval,
by mohl ukazati, jak ryz¢ uceni evanjelické od c¢asu apoStolll az po
Luthera vZdy divné a nezméniteln€ zachovano a rozSifovano bylo, dilem
od Valdenskych a dilem od Viklifa nauciv§iho se tomu od onéch, dilem téz
od Husittl a Taboriti a od nich pochazejicich C. Brat¥i, jichz Luther v
muzné horlivosti nasledoval. VSak i na tom nemnoho zélezi. Kdybych ani
dokazati nemohl, Ze by cisté ufeni evanjelia kazdé¢ho casu vetejnych,
zfejmych vyznavaci bylo mélo, jiz to bylo by mi potéSitelnym, Ze ono mné
1jinym spasy Zadostivym kiestantim k dobrému v Slovu Bozim zachovéano
bylo. Toto podotkl v. Mosheim v svém ,,Versuch einer unpartheiischen
Ketzergeschichte” (Pokus nestranné historie kacifi) maje za to, Ze
nejednéno dobte, ant’ bylo se Valdenskych, Albigenskych, Viklifith atd. tak
pfili§ ujiméano a oni v bratrstvo evanjelickych cirkvi pfijimani, by se tim
nepietrzené trvani cirkve evanj. dokazalo. Bylo by se mohlo, pravi, kratceji
a jist¢ji odpovéditi: Nestavalo-li cirkve naSi pfed Lutherem, stdvalo
alespoil viry nasi v Pismé prorokii a apostolti. M1 ucel poziistava pouze v
tom, abych nestranné a pravdy milovné cirkvi kiestanské bez falSe a zcela
prosté naznail, jak se véc s u¢enim starych Bratii C. ma a s kterou z cirkvi
evanjelickych oni v nejblizSim spojeni stoji. Lhostejnym mi bude, ¢ili
uceni starych C. Bratfi vice k cirkvi aug$p. neb helv. vyz. se kloni,
vylozim-li jen z jejich vlastnich knih, ktery jest pravy smysl uceni jejich.
Cinim to tim ochotngji, an jsem se Geskému jazyku nauéil, &ehoz v této
véci kazdym zplisobem potiebi jest. Kdyby byl farat Rieger Cesky umél,

6 Viz o tom Jana Lasitského knihu o fadu a kazni Ceskych Bratii kap. XXV—XXVIIL,
a kap. XXIV. o vyobcovani.

7 Viz pfedmluvu str. 29. a D. Krafta novou bohosl. bibliotheku VII., na str. 587, 588.
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byl by ve své avaze ,,0 Starych a novych C. Bratiich® 1épe soudil. Vzdy
jest mnohem Iépe pro kazdého, toho lidu fe¢ znéti, o jehoz uceni a mravech
psati chce; nemusi pak cizim okem na v&c hledéti a dat se jinymi vésti,®
nybrz sdm mize, ¢eho mu tieba, najiti, Cisti, posuzovati a o tom
posuzovati budu, jsou jejich vlastni knihy, které se nam zachovaly a které
dosud dostati lze. J& je vSecky mam a chci vSe tak zde napsat, jak jsem to v
nich shledal. Spisy je§té stavajici, neb knihy uéebni C. Bratii jsou
nasledujici:

1. Konfesi starych C. Bratii z roku 1535°, kterou §lechta a

8 Tak prohfesil se jisty recensent E. v 83. hlavé Kraftové bohosl. biblidtheky z
neznalosti Ceské feci velice proti pravdé a sluSnosti. Divéroval az presprili§ svému
tlumoc¢niku a dal se tim zavést. Nejenom Ze napis jednoho spisku ¢eského cislo VIIL
chybné uvedl, nybrz i spisovatelovi jeho nékolikrate zcela faleSny smysl podvrhl. Coz
jest zcela na odpor povinnostem opatrného recensenta. Proto dal jsem mu v listu svém,
psaném vzacnému pfiznivcei nékolik pratelskych napomenuti. Je-li ucenlivy, da se
timto mym piipomenutim k vétsi opatrnosti povzbuditi. Je-li toho ale nasledkem své
svévole neschopnym, musi si dat libit, bude-1i od pratel pravdy k svému zahanbeni a
polepSeni jesté vicekrat napomenut. Tak nalézam také v knize u¢eného Riegra ,,Staii a
novi Cesti Bratii svazek III. str. 423. blud, pochazejici taktéz z neznalosti ¢eského
jazyka; nebot’ 1.) cituje tentyz ¢eskou knizku Mat€je Krocinovského zcela chybné; 2.)
uvadi tohotéz Krocinovského pozdéji jakoby o ném dfive ani byl nemluvil. Zda se
jakoby byl M. Sam. Martinia za spisovatele té knizky mél, kdezto on byl jen jejim
vydavatelem. Tak ma se to s knihami, jichZ fe¢i nerozumime. V takovych padech jest
dobte poraditi se diive s témi, kdoz té fe¢i mocni jsou.

9 Konfesi Ceskych Bratii se od ¢asu k ¢asu méni, tak Ze jest potiebi pro jistotu drzeti se
vzdy jedné. Ja se drzim konfesi od roku 1535 tim radgji, anat’ 1.) od Ceskych Bratii co
hlavni kniha rozliénym knizatim a kralim k obrané Bratii pfedlozena byla, na pf. r.
1535, 14. listop. krali Ferdinandovi ve Vidni, r. 1564 cisafi Maximilianovi II. v
Cechéch vedle némeckého zpévniku a r. 1563 krali Sigismundu Augustovi v Polsku.
2.) Ponévadz nejlepSim svédectvim Luthera, Melanchtona, Bucera, Krucigera atd.
hojné jest opatfena. 3.) Ponévadz nejCastéji tiskem vydana byla na pf. r. 1538 ve
Vittenberku, r. 1557 v Tubinkach od Vergeria s pfedmluvou Lutherovou, listem
Melanchtona a vytahem z knihy Bucerovy: Scripta duo adversaria Latomi etc. a r.
1558 pod nazvem: Confessio fidei ac religienis baronum ac nobilium Bohemiae etc.
Regi anno 1535 oblata. Adjectum simul quorundam gravissimorum virorum de hac
confessione judicium. Hanc multae ecelesiae, quae sunt in regno Poloniae, nuper
suseeperunt. Nunc iterum excusa anno 1558. (PoCet z viry a z uCeni i nabozenstvi
krestanského krali r. 1535 od pant a rytifstva kralovstvi ¢eského podany. Pfidano jest
také nazad i nékterych znamenitych muzi o této konfesi soud a svédectvi. Konfesi tuto
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nejprednéjsi pani Jednoty Ceskych Bratfi cisafi Ferdinandu 1.
dorucili.
2. Stary Ceskobratrsky katechismus,'® na za¢atku 17. stoleti opét

vydany s pfedmluvou vSech starSich a ucitelii Jednoty.

3. Staré zpévniky Ceskobratrské!' ze 16. a 17. stoleti a z roku 1659,
ktery Jan Amos Komensky v Amsterodamé vytisknouti dal.

ptijalo nedavno mnoho cirkvi v kralovstvi Polském, nyni opét vydana roku 1558.) Viz
Riegra ,,Staii a novi Cesti Bratfi« II1. dil, str. 387-411, kdeZ o tom obgirngé pojednava.
Tatéz konfesi vysla téz lating a némecky. Cesky byla od farate Elsnera r. 1748 v
Berlin€ poopravena a opét vydana. Koecher vydal ji v némciné 1741 a podotyka, Ze
konfesi Brati Ceskych z 1ét 1535, 1564 a 1609 za totozna povazovana byti mohou,
ant’ smysl jejich se Uplné srovnava. Anobrz dosvédcuje, Ze z téchto tii konfesi vefejné
uéeni Ceskych Bratfi Giplné vysvita. Sylv. Vil. Ringeltaube podotyka ne bez piidiny, ze
konfesi z roku 1563 a 1564 do polstiny pieloZzend a krali Sigismundu Augustovi
vétrejné dorucena a od ného schvalena, pravé jest ona z roku 1535. Viz , Prispévek k
historii aug8p. konfesi” na str. 150-216, kdez Ceskou, polskou a némeckou konfesi
porovnavaje, souhlas jejich dosvédéuje, tiebat’ by zpisobem mluveni sem tam se lisily.

10 Tento katechismus jen jiz velmi zifidka kde se naléza. Byl téz r. 1748 v Berliné€ s
uvedenou pravé konfesi vydan.

Rieger pfipomina v svych ,.Starych a novych Ceskych Bratiich® Bratrsky katechismus
svazek III. str. 152 a pravi: ,,R. 1523 vydali Bratii katechismus a poslali jej Lutherovi,
by z ného minéni jejich seznal. Kdezto vSak v ném stilo, Ze svatosti téla Kristova
nemame se klan¢li, ponévadz té€lo Kristovo dle své podstaty neni v ni obsazeno, prosil
Luther, aby se Bratii o tom zfetelnéji vyslovili.“ Viz téz v tétéz knize str. 354, kdez
Rieger pravi : ,,PiSe se téz o vétSim katechismu, o némz vsak dalSich zprav nemam. V
Brémach vytisknuta byla 1613: ,,Summa catechismi in usum scholarum orthodoxarum
Unitatis Fratrum in Bohemia et Moravia, graece et latine 1412. Snad ma stat 1512,
neb 1472, ponévadz 1412 o Ceskych a Moravskych Bratfich jesté nebylo feéi. (Tato
summa bratrského katechismu znova cesky vydana nedavno knéhkupectvim Kobrovym
v Praze. Udava se r. 1615 co rok Breménského vydani. Prekl.) Viibec nazyva se ¢esko-
bratrsky katechismus, o némz mluvim, vét§im, ant’ stava jesté¢ mensiho, jehoz uziva se
v polskych bratrskych sborech, polsky i némecky.

Mluvi se téz o ¢esko-bratrském katechismu jistého Jirka. Tento vSak neni pravy Cesko-
bratrsky katechismus, jakoz nam Salig vypravuje, Ze onen Jirk k augsp. konfesi se
pfiznal a Ze také jeho katechismus pfirozenym zptsobem lutherské jeho smysleni
prozrazuje. Umél tento Jirk také 1épe némecky nez Cesky a byl bezpochyby (k
lutherskému uceni se nachyluje) duchovnim spravcem némeckého lutherského sboru
Neidenburgského v Prusich, kterémuz k wvili potom katechismus ve smyslu
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4. V bratrské historii velmi znamé Sestidilna Ceska Bibli,”?> s
dikladnymi, zi€telnymi poznamkami rozlicnych slavnych
bohoslovct.

5. Upotiebil jsem téZ oné ceské knizecky J. A. Komenského roku
1658 v Amsterodamé¢ vydané a Manudlnik zvané, neb jadro celé
Bibli, ponévadZz v ni svym rozptylenym krajaniim a spoluvéticim

11

12

lutherského uceni sepsal. Bratii pak tehdy hnouti se nemohouce, takovou véc
prehlédli. Z Uryvku archivu Ceskobratské Jednoty ve Velkém Polsku dozvédél jsem se
také, ze roku 1595 v Lesné jisty Jan Jirk zil, jak D. E. Jablonsky v Consens. Sendom.
uvadi. Ten byl jiny a snad né&jaky pfibuzny onoho Jirka.

Tyto jesté zhusta nalézame. Ja citovati budu nejcastéji z Amsterodamského zpévniku
Komenského, ponévadz v ném nalézaji se nejhlavnéjsi zpévy Ceskych Bratii a
Komensky nejlépe smysl pravych Ceskych Bratid pochopil. Tento zpévnik byl opét
1753 v Berliné vydan a vSelikymi novymi evanj. zpévy rozsifen. Faraf Elsner jej téz s
velikou pilnosti opravil. (Toto Elsnerovo vydani posléze dal vytisknouti farar Karafiat.
Prekl.)

Tato kniha jest skute¢né svédkem neochablé pilnosti, mili Cesti Bratii k zkoumani
Slova Boziho a ku vzdélani svych spoluvéficich vynaloZili a proto chovaji ji Cesti
vystéhovalci, ktefi pravému Cesko-bratrskému uéeni oddéni jsou, co zvlastni poklad
az doposud. V Komenského cirkevni historii Ceskych Bratti vydané 1739 jmenuji se
tito muzové co pickladatelé a pracovnici na dile tom: Albertus Mikulas, Lukas Helic,
Jan Eneads, 1zaias Caepolla, Jifi Strejc, Jan Efraim, Pavel Jessen, Jan Kapito. M. Rieger
rozpisuje se o vlastnostech tohoto dila Biblického $ifeji. Pravi v svém vicekrat jiz
uvedeném dile svaz. III. str. 468 az 470: ,,Cesti Bratii upotiebili pokojné chvilky pod
zezlem Maximiliana k rozsifeni Pisma sv. Bylo to r. 1572 v Antverpach, kdyz vyslo
znamenité dilo Benedikta Aria Montana ve &tyfech jazycich, a brzy na to v
Heidelberku novy latinsky pfeklad Frant. Junia a Imanuele Tremellia. To pohnulo
Bratii, aby pomysleli taktéz na novy, zédkladnimu textu pfiméfeny pieklad (nebot’
vSecky posavadni pieklady byly dle latinského spracovany). K tomu cili poslali
nékolik kandidatd bohosl. do Vittenberka a Bazileje, kiefi se tam hebrejstin¢ a fecting
(tak zvanym sv. fe¢em) méli nauciti. Tém pak byl pfidan rozeny zid Lukas Helic z
Poznanska , uceny a nabozny muz, ktery stal se pak mezi nimi sluzebnikem evanjelia.
Jan z Zerotina, pan na Namésti, otec Karla a Jana Divise, poskytl naklad. A aby
prekladatelé tim lépe a bez vytrznosti pracovati mohli, dal jim Zerotin v Kralicich v
stfedu Moravy ziiditi tiskarnu, kamz se téz vickni odebrali a Pismo sv. nejen prelozili,
nybrz i vSude poznamkami opatfili a ve 14 1étech v 6 dilech do tisku dali. Dil prvni,
totiz 5 knih M0121sovych vySel roku 1579. Druhy dil, historické knihy r. 1580. Tteti,
zalmy Davidovy a spisy Salomounovy r. 1582. Ctvrty, Proroci . 1587. Paty apokrypha
r. 1588. Sesty aneb Novy Zakon r. 1592. ,Biih také dilu tomuto tak pozehnal (pisi
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Pismo sv. v kratkém vytahu' podava.

Jednou upotiebil jsem cCeskych kézadni Komenského, které roku
1636 v Lesné konal a r. 1663 v Amsterodamé tiskem vydal pod
nazvem: 21 kdzani o tajemstvi zmrtvychvstani a nanebevstoupeni

Vv

JeziSe Krista vytisténych u Jana Paskovského.

Posléze poukazuji dvakrat ku kniZzecce téz Komenskym vydané v
Amsterodamé r. 1661: ,Praxis pietatis,“'* znovu v Berliné od
piln¢ho kazatele Elsnera vydane.

Té&chto sedmero spisti starych a novych C. Bratfi nam ziejmé ukaze, cemu
oni ucili a véfili, takze kone¢n¢ snadno bude bez dal§i pochybnosti
rozhodnouti, smysleli-li C. Bratii aug$pursky neb reformovang. Abych ale
vSe tuto co nejkratéeji provedl, nechci se zdrzovat dokazovanim toho, v
¢em se s augSp. a helv. vyznanim shodovali, nybrz jen to podotknu, v ¢em
se Lutherani od Reformovanych lisi.

Rozdil tento mezi evanjeliky helv. a evanjeliky augSp. vyznani zéalezi pak
hlavné v nasledujicich péti castkach:

1.

2
3.
4

Uceni o rozdéleni a potadku desatera Bozich pfikazani.
O vsudypftitomnosti téla Jezise Krista.
O sestoupeni jeho do pekel.

O vyvoleni z milosti.

sami), ze mame proroky a aposStoly v jazyku nasem tak dobfe podané, jako v
kterékoliv feci evropské.© Sam jisty papezensky biskup pravil, uvidév prvni dil: ,,V
skutku to jest prace, kterdz nepochazi ani od idiotl (nedoukl), aniz by byla stala
malého naméhani.

Zminil jsem se o této Ceské Bibli drobet obsirnéji, jelikoz to dilo pozoruhodné,
podavajici v poznamkach, podanych od pravych uciteli Jednoty, pravy smysl
ceskobratrského uceni.

13 To stalo se proto, aby Slovo Bozi pohodInéji pfi sobé nositi a ponévadz je jen tajné
Cisti také tim snadnéji uschovati mohli.

14 Kniha tato jest pivodné dilo anglické, jez sepsal slavny Ludvik Baily a Komensky pro
své krajany prelozil; mize viak dilko to téz mezi knihy Ceskych Bratii pogitino byti,
ponévadz Komensky obsah jeho co s u¢enim Cesko-bratrskym souhlasici shledal. Do
r. 1754 vyslo v Berling 5 vydani, tak milé bylo to dilo Bratiim Ceskym.
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5. O pravém smysli ptipovedi v sv. veceti Pan¢.

Téchto pét ¢lankl uceni kiestanského stalo se v ipadku lasky kiestanské a
jednomyslnosti v lidu evanjelicko-kiestanském takika heslem, pod nimz
bohuzel mnohé rozkoly a roztrzky mezi bratiimi povstaly. My nechajice
nyni svara a bojl, postarame se pouze o to, abychom v péti oddilech vyse
nazna&enych pravy smysl uéeni Ceskobratrského podali, dle toho, jak je v
jejich vlastnich spisech a u¢ebnich knihach shledavame.

Oddil prvni:

O desateru.

Co se prvni otdzky tyCe, totiz rozdéleni a potadku desatera Bozich
ptikazani, chceme jakoZ i v naslednich oddilech podati co o tom a) ev.
lutherska, b) ev. reformovana cirkev uéi a ¢) dokazati, ze Cesti Bratii ne s
cirkvi lutherskou, nybrz s reformovanou se shoduji.

a) Ev. lutherska cirkev dé€li deset Bozich piikazani ve dvé tabule, jakoz i
reformovani Cesti Bratii ¢ini, ale pi$e na prvni tabuli tfi, na druhou sedm
piikazani a sice proto, ponévadz ptikazani proti cténi obraza z prvni tabule
vynechala a na druhé tabuli desaté prikazani ve dvé rozdélila.

b) Ev. reformovana cirkev klade na prvni tabuli ¢tyry a na druhou Sest
ptikdzani, doslovné dle Pisma sv. II. Mojz. 20 kap. a V. Mojz. 5 kap.

¢) Totéz ¢inili stafi i novi Cesti Bratii."” Dokazi to z jejich vyse uvedenych

15 Co se 10 Bozich piikazani tyge, dali potomci Husovi a pak Cesti Bratii mista
rozliénym zménam. Z pocatku podrzel Hus a ucedlnici jeho 10 ptikazani tak, jak je
meéli diive v papezstvu. Dle toho postradali Slov Bozich zngjicich proti rytindm a
klanéni se jim a napsali je dle Bibli doslovné, aniz by z nich zvlastni pfikédzani byli
utvofili. Ptipojili je k prvnimu ptikazani. Konééné pozorujice nepravdivost rozdéleni
posledniho pfikazani ve dve, kdezto jedna jen o jediném hfichu, zI€ zadosti a i rozdil
slov: ,,Nebude§ miti Boht jinych pfede mnou“ a ,,Neucini§ sob& rytiny ani jakého
podobenstvi® atd., upravili rozdéleni, které s reformovanym zcela souhlasi.

Tato poznamka zasluhuje proto pozornosti, ponévadz mame po ruce nékolik jejich
katechismt, v nichz, ackoliv jinak vSecko zcela reformované zni, piece deset BozZich

prikazani dle katolického zplsobu rozdé€leno jest. V jinych katechismech vsak jest
rozdéleni to zcela reformované, na dikaz veliké pile Bratfi v pokorném opravovani v
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knih, totiz z katechismu, ze zpévil, z Manudlnika a Praxis pietatis (ndvod k
zboznosti).

1. V Ceskobratrském katechismu nalézame na str. 8. a 9. deset BozZich
ptikazani doslovné dle Bibli a reformovaného rozdéleni. Toto rozdéleni jest
kazdému dostateéné znamo. Ve vykladu desatera jest tentyz pofadek v
Ceskobratrském katechismu p¥isné a zevrubn& zachovan.

2. Pisné C. Bratii dosvédéuji s dirazem, e v &eské bratrské cirkvi
piikazani proti modlosluzbé nejen zachovana a co druhé prikézani
postaveno, nybrz i vazn€ a horlivé zpivano bylo. Mohl bych mnoho
Ceskych pisni uvésti, jenz to dokazuji. Nalézaji se ve velkém zpévniku str.
455-462 a v Amsterodamském zpévnicku Komenského str. 465-471. Prvni
piseni, o niz na dikaz toho se zmifuji, naléza se v starém zpévniku str. 455
a 456 a obsahuje deset Bozich ptikazani (viz maly Amsterodamsky
zpévnik str. 465) nasledovné:

Téchto sdm Pan Buh vydal deset piikazani: Prvni: Nebude§ miti Boht
jinych ptede mnou. Druhé: Neucini§ sobé obrazu rytého, ani podobenstvi
zadného, nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti. Treti: Nevezme$ jména Pana
Boha svého na darmo. Ctvrté: Pomni, aby svétil den sedmy. Paté: Cti otce
svého i matku svou. Sesté: Nezabijes. Sedmé: Nesesmilni§. Osmé:
Nepokrades. Devaté: Nepromluvi§ kiivého svédectvi proti svému
bliznimu. Desaté: Nepozadd§ domu blizniho svého, aniz pozadaS Zeny
jeho, ani sluzebnika, ani dévky, ani hovada, ani které jiné véci blizniho
svého. Téchto sam Péan Biih vydal deset piikazani.

Druha piseii naléza se v amsterodamském zpévnicku str. 466 a zni takto:

Otevii srdce své 1 usi,
prilis lide zatvrdily;

uceni. Procez také dobie Cinime, pakli je dle téchto oprav v uceni posuzujeme, ant’
Hus a néstupcové jeho pocatecné mnoho papezského podrzeli, poznenahla vSak vzdy
vice to vymytovali. Coz pravé u Husiti a Ceskych Bratii tak chvalitebnym jest, Ze
nebyli ani lehkovérni, ani tvrdohlavi. Nepfijali tak hned néco, aniz by toho dfive fadné
nebyli prozkoumali. Shledavse vSak, ze by to bylo dobré a lepsi nez jejich, ustoupili a
ptijali vdeéné to lepsi. Timto zplisobem stavalo se uceni jejich vzdy dokonalej$im.
Poslednim nejhodnovérnéj§im svédkem wuceni jejich byl zajisté nabozny J. A.
zpravu podava. Z jeho spisi shledavame, Ze uleni Ceskych Bratii za zcela
reformované vydava i ohledné rozdé€leni desatera Bozich ptikazani.
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rozvazuj s pilnosti nejvyssi,

cot’ Bith mluvi v tuto chvili.

Di on: Jat’ jsem Bth tviy, z téZkého
jenz jsem tebe jha vyprostil;

mné Bohu svému sluz, ciziho

chei bys se kazdého zhostil.
Obrazii necin sobé zadnych,
cozkoli v svéteé, ze vseho;

stfez se v§i sluzby a pocty jich,

jat’ jsem mistitel toho vseho.

Jména slavného Boha svého,
naprazdno nebudes brati;

sic kdoZ by je zleh¢il kazdého,
bez milosti chci trestati.

Ve velkém zpévniku str. 457, 458 naléza se pisei:

Aj vsickni spolu zpivejme
a chvalu vzdavejme,
nasemu milému tvorci,
laskavému Oftci.

A Synu jeho milému
jednorozenému
a také Duchu svatému.

Dékujmez jeho milosti,
ze 1récil piivésti

ku poznani vile libé
sebou piikazané.
Prvni ptikazani jeho,
ucit’ z nas kazdého
Boha znati, milovati
samému slouziti.
Druhé ptikazani jeho
obrazu zadného,
nedé€lati ani ctiti,
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le¢ chces trestan byti.

Nebot’ Pan Blih neda své cti
zadné v svéteé véci,

sobé& osobuje sluzbu

a vSelikou poctu.

Tteti ptikdzani jeho

aby svaté jméno

bylo od nés vzdy vazeno,
v poctivosti jmino.

Tyto pisné pravych C. Bratii mohou nas dostateéné piesvédgiti, jak oni
desatero ptikdzani rozdélovali a potadali. TéZ ostatni zpévy o zdkonu s tim
souhlasi. Pfipomenime si jes$té, Ze ani jedna z téchto pisni neni dle
lutherského zpiisobu rozdélena a upravena.

3. V Manudlniku Komenského, ktery zde téz co svédek plati, ant’
Komensky uceni C. Bratfi dobfe znal, jest desatero piikdzini nejen
doslovné dle Bibli jako u reformovanych udano, nybrz i1 znamky
rozdélujici pridany, jak napt. vidéti lze:

Vers 1.
2.
3.
4.-6.

8.-11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Bih mluvil vSecka slova tato tka:
Ja jsem Hospodin, Buh tvij atd.
(I.) Nebudes miti Bohti jinych pfede mnou.

(I1.) Neucini$ sobé¢ rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci,
které jsou na nebi svrchu atd.

(ITI.) Nevezmes jména Hospodina Boha svého nadarmo atd.
(IV.) Pomni na den sobotni, aby jej svétil atd.

(V.) Cti otce svého 1 matku svou atd.

(VL) Nezabijes.

(VII.) Nesesmilnis.

(VIIL.) Nepokrades.

(IX.) Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi.

(X.) Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas
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manzelky blizniho svého atd.

Tento seznam Komenského dikladné vysvétluje nam vSe a odivodiuje
skvéle, co jsme diive ze zpévu a katechismu o rozdé€leni desatera udali, ze
jest totiz Uplné€ reformované.

4. Ve své vyborné knizec¢ce Praxis pietatis (navod k zboznosti) potvrzuje
zbozny Komensky vypovéd’ svou o rozdéleni desatera na str. 12., kdez
pravi: Abychom hned ani v mysli své obrazi neb podobizny né&jaké sobé
nedé¢lali k vyznamenani jeho, coz zapovéditi racil pfisné piikazanim
druhym. V kap. 22 §. 4 neb str. 171 mluvi o ¢tvrtém a patém piikazani
zcela reformované, a v kap. 31 obsahujici slavné vyznani hiichii a desatero
kratce zpominajici nalézame téz docela reformované rozdéleni, o cemz se
kazdy piesvéd¢iti mize z oné knizecky od Elsnera v nové vydané.'®

Oddil druhy:

O vsudypritomnosti tela Kristova.

Clanek o vSudypiitomnosti tla Pana Jezise Krista po jeho
nanebevstoupeni chci taktéz dle svrchu uvedeného zplisobu objasniti.

a) Ev. lutherskd cirkev u¢i o tom, ze Pan Jezi§ Kristus po svém
nanebevstoupeni zde na zemi ne jen dle BoZstvi svého, nybrz téz co Clovek
dle téla vSude, a¢ neviditelné piitomen jest, jelikoz spojeni mezi Bozstvim
JeziSovym a jeho lidskou pfirozenosti nyni 1 vééné zlstava a trva.

b) Ev. reformovana cirkev rozumi vSudypfitomnosti Pana JeziSe Krista po
nanebevstoupeni zcela jinak. Ona pfipousti, Ze Jezi§ Kristus po télesném
nanebevstoupeni co pravy a vé¢ny Buh vSudypfitomen jest a byti musi, co
pravy clovék vSak nikoliv na vicero mistech v jednom okamZzeni dliti
nemtize, ponévadz by néco takového nejen prirozenosti t¢la, byt pak i sebe
velebnéjsiho a oslavengj$iho, nybrz i mnohym vyznamnym mistim Pisma
sv. odporovalo; aneb jinymi slovy: Cely Kristus jest vSude, ale ani télesné
ani viditeln¢.

16 Viz co pravi Komensky v své Praxis pietatis k XLII. §. 4 aneb dle Elsnerova vyd. str.
317, kdez uvadi co znak pravé cirkve, ze vSecky obrazy, které¢ by k tomu uceli
zhotoveny byly, aby nékterou osobu Bozskou piedstavovaly, za modly se povazuji.
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¢) Ze Cesti Bratii tomutéz ucili, dokazi z jejich katechismu, z konfesi, z
Sestidilné Bibli, ze zpévniku a kézani Komenského.

1. V katechismu naléza se doty¢ny dikaz na str. 56-58, kdez na otazku:
Jaky jest smysl toho artikule? takto odpovidaji: Takovy, ze Kristus Pan,
dokonav vSecko, procez od Otce svého na tento svét poslan byl,
ctyfidcatého dne po svém z mrtvych vstani rozZehnav se prvé laskave s
milymi ucedniky svymi, na hote Olivetské, BoZskou moci svou predivnou,
viditeln€ a prave, jsa od zemé vzhlru na oblaky podlé svatého clovécenstvi
svého vyzdvizen, vstoupil vitézné¢ a slavné nade vSecka nebesa, do
ptibytku Otce svého, slavy a radosti vééné plného a tam zistava, az do
napraveni vSech véci, a svého navraceni se k soudu zivych 1 mrtvych.

Na otazku: Tedy Kristus Pan télem svym vice na svété nezistava?
odpovidaji: Tak véfim, ze nezistava. Nebo kdyby byl na zemi, aniz by
knézem byl, ani pfimluv¢éim nasim tvaii Bozi za nés ptitomnym, ani Duch
svaty byl by nebyl dan, aniz bychom v nebesich mist sobé pfipravenych
méli. K tomu nepftisel by tak, jakz vzhiiru odSel, aniz by ho pottebi bylo
nam s nebe ocekavati. Ale odneslt’ jest pravé télesnou pritomnost svou z
svéta, a v nebe ji vnesl, tak jakz ucednikiim svym poveédél: Chudé vzdycky
s sebou mate, ale mne ne vzdycky miti budete. A opét: Opoustim svét a jdu
k Otci. Na svéte pak také prece ziistava s cirkvi svou, a jakoz moci Bozstvi
svého, tak i milosti svou a pifehojnymi dary Ducha svatého, vSudy vSecko
napliuje podlé milostnych sliba svych, v nichz se ohlasuje takto tka:
Kdezkoli shromézdi se dva neb tfi ve jménu mém, tut’ jsem ja u prostied
nich: A opét jinde di: Aj ja s vami jsem po vSecky dny, az do skondni svéta.

Tak mluvi C. Bratii zcela reformované ve svém katechismu, cituji téz
v8ecka sem piislusna mista vérng."”

17 Totéz nalezne$ u Jana Kr. Koechra v jeho 3 poslednich konfesich Ceskych Bratii na
strance 112, 113, kdez tato uvazeni hodna slova stoji: ,,Hic autem Scripturae sensus
haudquaquam confictus aut recens est, nam et in veteri ecclesia docebatur vulgo et
tenebatur constanter, ut habetur in decretis, distinctione secunda cap. I. Et sunt
Augustini verba: Donec mundus finiatur, sursum est Dominus; sed tamen hic
nobiscum est veritas Domini. Corpus enim in quo resurrexit, in uno loco esse oportet,
veritas autem ejus in omni loco diffusa est“ (Tento smysl Pisma neni nikoliv
vymyslen, neb nové zaveden; nebot i ve staré cirkvi tak se vSeobecné ucilo a
zachovavalo, jak to obsazeno jest v dekretech v druhém oddile v kap. I. A Augustin
pravi: Do skonceni svéta jest Pan na vysostech; avSak zde s nami jest pravda Pané¢.
Nebot’ jeho télo, v kterémz z mrtvych vstal na jednom misté byti musi, ale pravda jeho
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2. Totéz podavd nam jejich konfesi na str. 40-44, mluvic v ¢lanku o
ospravedInéni takto, pro vyhnuti mnohym svodiim Antikristovym, ze Pan
Kristus pfitomnosti télesnou, ani tim zpisobem, jakymz zde bydlil v
smrtelnosti, ani oslavenym, v némz se po zmrtvychvstani ucednikiim
ukazoval a viditeln¢ od nich do nebe vstoupil, zde na zemi neni a nebude,
az do skonéni svéta; ale ze jest na vysostech s Otcem v nebi, kdez ho kazdy
jazyk vyznavati a vSeliky kiestan véfiti i ctiti podlé Pisem svatych povinen
jest. Jakoz 1 artikul viry obecné kiestanské to zjevné ukazuje, kteryz
vyznavame: Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha Otce vS§emohouciho.
A opét jiny: Odtud pfijde (totiz shiry z nebe s andély svymi) souditi zivych
i mrtvych. Tak i sv. Pavel di I. Tes. 4,16: Ze Pan nas§ zvukem ponoukajicim,
s hlasem archandé¢la a s troubou Bozi sestoupi s nebe. A sv. Petr di, Skut.
3,21: Kteréhoz zajisté museji pfijiti nebesa, az do Casu napraveni vSech
veéci. A sv. Marek 16,18: Kdyz pak jim (tj. u¢ednikiim) odmluvil Pan,
vzhtliru vzat jest do nebe a sedi na pravici Bozi. Téz andél¢é pfi tom stojice
fekli k nim Skut. 1,11: Tento Jezis, kteryz vzhtliru vzat jest od vas do nebe,
takt’ pfijde, jakz jste spatiili zptisob jeho jdouciho do nebe.

Zde pak na svéte, Ze také jest s ndmi tentyz Kristus, pravy Bih a pravy
Clovek, viak zpiisobem bytu aneb byti svého, rozdilnym od prvniho onoho
zpisobu svrchu feceného bytu tot. duchovnim a mocnym, nam k
oucastnosti a spaseni velice platnym a potfebnym, kterymz se ndm podéava
a udéluje, aby On v nds piebyval a my v ném, a to skrze Ducha svatého a
dary jeho. Jehozto misto sebe a télesné ptitomnosti své svrchu dotéené
cirkvi své poslati a ji skrze ného moci, milosti a pravdou spasitelnou po
vSecky dny az do skonani svéta pritomen byti zaslibil. Jan 14,16; 16,7.

Toto déle rozvadéji v §. 15 a 16 a odiavodiuji rozlicnymi stejné

na kazdém misté zastava). Viz tamtéz str. 191 ke konci az do str. 194, kdez Bratii téz
tak mluvi. Tak 1 v konf. od r. 1609; viz str. 309-312, kdez ku konci tato slova
Augustina jsou c¢teni hodna: ,,Ubi et quomodo in coelo sit corpus Domini
curiosissimum et supervacaneum est querere; tantummodo in coelo esse eredendum
est. Non enim fragilitatis nostrae est secreta coelorum discutere, sed est nostrae fidei,
de Dominici corporis dignitate sublimia et honesta sapere. (Kde aneb v jaké zptisobé
télo Pan¢ v nebesich se naléza, tazati se jest velmi podivné a zbyte¢né; jen to ma se
veétiti, Ze v nebi jest. Nebot' neni véci na$i kiehkosti, abychom tajemstvi nebes
zkoumali, nybrz véc viry, abychom o vaznosti téla Pané¢ vysoce a slusné¢ smysleli.)
Toto dostatecné ukazuje, ze Bratii o vSudypfitomnosti téla JeziSova velmi malo
presvédceni byli, a tak v této véci zcela od ev. lutherské cirkve se odchyluji.
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smyslejicimi spisy starych otcli cirkevnich, Augustina, Justina a Cyrilla,
aby ukazali, ze timto ¢lankem nic jiného nepiednaseji, nez co Pismo sv. a
stara cirkev kfest'anska prednasela.

3. Neméné vysvita totéz z Sestidilné Bibli Ceskobratrské. V Sestém dile u
Matouse 26,11 ¢teme: Nebo chudé vzdy mate s sebou, ale mne ne vzdycky
miti budete. Zde maji Bratii poznamku: (s) totiZ tak télesné. Nebo sic jinak
kdyby Kristus zde télesné zistaval, knézem by véénym byti nemohl
(Zidtm 8,4), aniz by Ducha svatého seslal (Jan 16,7). ProtoZ jinde o tom,
ze svét opousti a jde k Otci, svétle povédél, Jan 16,28. Strany pak svého
Bozstvi a darG Ducha svatého i1 milostné ochrany a spravy, s svymi do
skonéni svéta a na véky ztistal (nize 28. kap. 20 vers; Jan 14,16) a zGstava.

Poznamka (n) k Matousi 18,20: Nebo kdezkoli se shromézdi dva neb tii ve
jménu mém, tut’ jsem ja uprostied nich, totiz, ne svym télem, ale milosti
Ducha svatého a moci Bozstvi svého, abych zaryté a zpurné trestal, aneb
na praci sluzebniki pii lidech kajicich vedenou pozehndni své vyléval.

K sloviim Mat. 28,20: A aj, ja s vami jsem po vSecky dny, az do skondni
svéta, pripojuji C. Bratii nasledujici vyklad: (b) totiz Duchem svym (Jan
14,16), a moci zaslouzeni svého vam se duchovné skrze viru uzivati
davaje. Nebo sic jinak kdyby teélesné s nami zde Kristus Pan zlstéval,
knézem by v&nym a pfimluvéim nasim, ani pravdomluvnym byti nemohl
(Zidtim 8,4). Ponévadz jinde o chudych, Ze je vzdycky miti budeme, o sobé
pak, Ze ho ne vZdycky miti budeme, zfetelné povédel (Mat. 26,11). To pak
nic ku prekazce tomu smyslu neni, Ze ta, osoba, kteraz jest Biih i1 Clovek
pravy o sobé pravi: ja s vami jsem. Nebo v Pismech svatych, kterdz podlé
pravidla viry vykladana byti maji (k Rim. 12,6) slui toho pilné Setfiti,
kdyz se o Kristové osob¢ zminka ¢ini, na které pfirozeni jeho to slySano
byti ma, coz se o té osob¢ pravi, jako i1 tam, kdez Pan o sobé¢, ze on prvé
byl, nezli Abraham, zieteln¢ svéd¢i (Jan 8,58), cehoz zadny osviceny na
jeho ClovéCenstvi neobraci, ale na samo BozZstvi to slySi. To vSe jest zase
zcela reformované.

4. K tomu pfidam jesté dvé mista z Cesko-bratrskych pisni. Prvni naléza se
v Amsterodamském zpévniku str. 297-298 v pisni adventni a za¢ina: Jazyk
lidsky nemtiz vypraviti toho. Ve versi 9. zpivali takto:

Budet’ s tebou zde v svéte bydliti duchovné,
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coz jest vic nez télesné, '
obranuje tebe pfemocn¢,
nebt’ kraluje a panuje,
neprately své podmanuje.

Druhé misto opét v Amsterodamském zpévnicku, str. 524, 525 v pisni o
kiest’anské nadéji:

Mocny vSech veéku krali,

nejvyssi Pane nas,

T&t vérni srdcem chvali,

v nichz své bydleni mas,

AC v nebi prebyvas,

na pravici s Otcem svym rozkose uzivas,

Avsak v srdcich véficich duchovni sviij byt mas.

5. Kone¢né cetl jsem téZ v kazanich Komenského str. 452 (kde se o
zmrtvych vstani a nanebevstoupeni jedna) nasledovné: A aj, j& s vami jsem
az do skonani svéta. Patii to k celé cirkvi. Nebo apostolé neméli byti na
sveté az do skonani svéta v osobach svych, ale v osobach néstupcti svych a
v uméni svém. PotéSuje pak je tim, aby se nelekali, ze na né tak veliké véci
vzklada, ponévadz to nebude dilo jejich, ale jeho, oni toliko za nastroje aby
se propujcili. A Ze ne sami jen to konati budou, ale 1 nastupcové jejich do
skonéani svéta, jedni po druhych sobé pomahajice. Neminil pak télesné
pfitomnosti, ale pfitomnost BoZstvi svého a Ducha svého, jehoZ moci
budete (Mat. 26), a po n¢kterém potom dni skute¢né se od nich odnesl do
nebe.

TotéZ opakoval Komensky na str. 469, tka : To jest pravy toho smysl, podle
Pisem a vsech starych ucitelt cirkve, ze Kristus té¢lem svym do tfetiho nebe
pienesen jest, ne jinam, piitomen viak vSudy jsa moci Bozstvi svého."

18 Tuto dovolili si vydavatelé ev. luther. Ceského zpévniku, jenz r. 1737 v Halle tisknut
jest, zménu, ponévadz vyraz Ceskych Bratii s jejich uéenim se nesrovnaval. Pogatek
verSe toho podali takto: ,,Bude s tebou zde na svété milostivé bydleti, bud’ mu poddan
s radosti atd. V poslednim Berlinském vydani ztstal vers 9. tak, jak nam jej
Amsterodamské vydani podava.

19 O tomto artikuli mluvili C. Bratii jiz r. 1523 takto : Tézali se na pi. ,,Jest-li dovoleno
Péanu Jezisi v svatosti téla a krve jeho se klan€li? A odpovidali: Neni dovoleno a sice
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Oddil treti:
O sestoupeni Pané do pekel.

Dil tento jednd o sestoupeni Pané do pekel.

a) Ev. lutherskd cirkev uci o tom, Ze Jezi§ Kristus po vzkiiSeni pied
skuteCnym zmrtvychvstanim, nez by se jesté nékomu byl ukézal, podstatné
a télesné do pekel sestoupil, aby se tam duchiim pekelnym k strachu a
ptesvédceni, co pravdivy vitéz nad smrti a peklem osveéd¢il.

Proto jest tento ¢lanek u nich prvnim stupném povyseni Pang.?

b) Ev. reformovana cirkev ni¢eho nevi dle Pisma o takovém podstatném
neb télesném sestoupeni Pan¢ do pekel, nybrz vyklada tento c¢lanek
vyznani viry o hrozném duSevnim trapeni, kteréz Jezi§ v zahrad¢
Getsemane a na dfevé kiize snésel, aby dokonalym spasitelem byl, jenz by
z trapeni téla i duse vysvoboditi mohl.

Proto také jest tento Clanek poslednim stupném ponizeni Pan¢€, ponévadz
zde Spasitel nas nejvice trpél.

¢) Tomutéz uci prava stard i nova cirkev bratrska v katechismu na str. 51-
52, kde na otazku: Co tim sestoupenim Kristovym do pekla rozumis?

proto, ponévadz neni zde pfitomen ani osobné ani v své lidské pfirozenosti, ani télesné
a podstatn¢; nybrz tak v nebesich na pravici v slavé Otce svého, dle obecného vyznéni
viry a dle svédectvi Pisma sv. se naléza; aniz také tim zptisobem nepfijde na tento svét,
az k poslednimu soudu.” Viz velmi stary katechismus bratrsky pro pocatecniky,
mladence a zkusené kiestany od r. 1523 list Sesty, na str. prvni. Taktéz vyjadiuji se i
dale, jednajice o pfitomnosti Kristové ve veceifi Pané. Tomutéz ucili jiz staii Taborité,
jak nam Mag. Zachar. Theobald r. 1443 ukazuje, uvadéje Mikulase Biskupce v své
husitské valce v dilu 2 takto mluviciho: ,,Kristus vstoupil na nebesa a neni ho na zemi,
nybrz ptijde n€kdy opét s nebe. S nami jest jediné Duchem svym a dary svymi.*

20 To jest posavadni obycejné a ode vSech katechismii a uéebnych knéh cirkve ev.
lutherské prijaté a hajené minéni o sestoupeni Pana Jezise do pekel; a¢ nyni rozli¢ni
slavni ucenci lutherské cirkve jiz od toho upoustéji a upotfebovana k tomu konci mista
Pisma sv. jinak vykladati po¢inaji. Viz slavného Sigm. Jak. Baumgartnera ve vykladu
Malého Katechismu dr. M. Luthera na str. 292; jakoz i prof. Jana Davida Michaelise v
jeho parafrasich o listech Pavlovych na str. 30, k Efez. 4,9-10.
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odpovida: To ze Kristus Pan, chtéje dokonalym nasim spasitelem byti, a
duse 1 téla vykoupiti, musil nejen télesnd utrpeni a smrt c¢asnou
podniknouti, ale i vnitinich strachti a hriiz, muk pekelnych a bolesti smrti
v tom od nejmilej$iho Otce svého (nad ¢imz s placem a s kiikem natikal)
jako opustény, boj nejhroznéjsi, v némzto 1 umdléval a krvavym potem se
potil, s smrti, d’ablem, a s houfy pekelnymi tézce a pracné vésti. Potom
pak, jsa v moc smrti vydan, a do tfetitho dne v vazb¢ jeji drzén, mezi
hiisniky do pekla odsouzené, jako néjaky ruha¢ a sviidce, od nepiatel
svych, nad smrti jeho radost majicich a triumf slavicich, jest pocten.

Toto vSe dostate¢né ukazuje, ze Cesti Bratii 1 v tomto ¢lanku viry od ev.
luther. cirkve se docela uchyluji a s ev. reformovanou upln¢ se shoduyji.

V ostatnich vy$e udanych knihach Ceskych Bratii nenasel sem o tomto
¢lanku ni¢eho, nemohu tedy na nic poukézati, mimo to, Ze Sestidilnd Bibli
Ceskych Bratii povédéni u L. Petr. 3,19. a k Efez. 4,9-10 reformované
vyklada.

Oddil ¢tvrty:

O vyvoleni z milosti.

Ctvrty ¢lanek jedna o vyvoleni z milosti.

Tento velmi dualezity ¢lanek cirkve kiestanské zadal po dlouhy Cas pfi¢inu
k mnohym sportim tak Ze, ant’ o vyvoleni hii$nikt se badano, zapomenuto,
by kazdy svym vlastnim vyvolenim se ujistil.

Vzdavaje se pii své praci vii hadky, vyhledam v tichosti z knéh Ceskych
Bratii pouze to, cemu o tomto dualezitém clanku ucili a véfili, abych
kone¢né udal, jestli to lutherské, neb reformované.

PtredeSlu pak podlé zpiisobu svého, Cemu evanjel. lutherskd a cemu
reformovana cirkev o tomto ¢lanku ucily a dosavade uci.

a) Ev. luther. cirkev rozumi vyvoleni hiiSnika neb vyvoleni z milosti tak, Ze
Bih milostivy se odhodlal, aby vSech téch z padlého a bidného pokoleni
lidského vyvolil, oddélil a k véénému spaseni ur€il, o kterych od vécnosti
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védel, ze nabidnuti milosti jeho pfijmou, v Krista uvéti, a az do konce
veérnymi zlstanou.

b) Reformované cirkev uci, Ze vyvoleni hfiSnika jest vyvoleni z pouhé
milosti Boha milosrdného, jimz pouze podlé dobie libé ville své od
veécnosti ze svévolné padlého a tedy velmi neStastného pokoleni lidského
jisty sob¢é samému dobie znamy pocet bidnych sluzebnikd hiicha k
vécnému zivotu ustanovil a zaroven ulozil, aby pro krvavou zasluhu jiz zde
za tohoto Zivota vSemi potfebnymi dary milosti obdateni byli, aby uvéfiti,
povolani milosti Bozi pfijmouti a vzdy vérnymi ziistati mohli.
Reformovana cirkev nevi tedy o predzvédéné vife niceho, jelikoz padly
¢loveék dusevné dobrého docela prost, a vira pouhym darem milosti Bozi
sluje (Efez. 1,4; 2,8). Predvida-li Bah viru néci, predvida tim sviij vlastni
skutek, pravi reformovany.

¢) TaktéZz smysli, mluvi a pisi vSickni ucitelové pravé C. Bratrské cirkve.

1. V katechismu na str. 40. takto u¢i: Vyznavdm Boha Otcem svym: ze
kteréz ptfed ustanovenim svéta, podlé prehlubokého a bohatého
milosrdenstvi svého v Kristu Jezisi vyvolil, ty vSecky skrze Ducha sv. a
slovo pravdy sob¢ znovu rodi, za syny a dcery své posvécuje, a k vécnému
dédictvi stroji a ptivozuje.

Na str. 51 odpovidaji na otazku: Znés-liz, cot’ dobrého ucinil z milosti?
takto: Znam, ze nesmirn¢ mnoho. Prvotné, ze mne jako i jiné v Krista
vétici, pro chvalu slavy milosti své (Efez. 1,6) pfed ustanovenim svéta, ne
podl¢é né&jaké mé hodnosti, neb viry a skutki dobrych, kterouz a kteréz
bych miti a ¢initi mél, ale podlé pouhého milosrdenstvi svého a dobie
libezné viile své*' v Kristu Jezisi k Zivotu vé&nému predziidil, vyvolil atd. a
nize: milosrdny Buh poslal Syna svého pro mne (jako i pro vsecky
vyvolené) na tento svét atd.

2. Ve své konfesi str. 14. neb art. III. §. 4 jmenuji JeziSe vykupitelem vSech
vyvolenych Bozich z hnévu Boziho, vysvoboditelem jich z moci d’ablovy,

21 Jak nam Komensky ve své Praxis Pietatis znameni pravovérné cirkve udava, tak
shledavam i to co nejprvnéjsi znameni, ¢emu uciti a ¢eho se dle Slova Boziho drzeti
musime (Rim. 9,11; 11,5-7), e vyvoleni hiisnika k Zivotu vé&&nému jest uéinek
pouhého milosrdenstvi Boziho, dle dobfe libé ville jeho a ne ze skutkd. Viz kap. XLII,
§. 4. Vsecko zcela reformované.
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z smrti a vééného zatraceni.

Na str. 34. neb art. VL. §. 5 pisi: Ze zadny sam od sebe, ani voli svou, z téla
a ze krve, té spasitelné viry dojiti a miti nemtiZe; le€ ji sdm Bh, jeji darce,
z milosti d4 v srdce, skrze Ducha svatého a pfisluhovani jeho v svatém
evanjelium, kdy a komuz? rac¢i: tak aby pfijimati mohl to vSe, coz se koli
jemu skrze zjevné Slovo BoZi a svatosti Kristem Panem ustavené podava a
svedci k spaseni. O ¢emz sv. Jan, kititel Pané (Jan 3,27) di: Nemiz ¢lovek
vziti ni¢ehoz, le¢by jemu dano bylo s nebe. A sam Kristus Pan fekl: Zadny
nemuze piijiti ke mné, jediné le¢ Otec mij, kteryz mne poslal, ptitrhl by jej
(Jan. 6,44.65; Mat. 16,17).

Na str. 108 neb art. 17. §. 2 svédci: ze pak néktefi svati a Bohu mili uc¢inéni
jsou, to ze jim beze v§i hodnosti a zaslouzeni jejich, od toho, jenz sam

22 Tyto vyrazy nalézam téz v 3 konfesich, jez Koecher r. 1741 opét vydal. Tak na str. 115
v prostfedku ¢teme : ,,Docent, quod nemo fidem hane suis viribus voluntate et arbitrio
habere potest, donum equidem Dei est, qui ubi, et quando illi visum est, eam per
Spiritum s. in homine operatur, ut ad salutem, quidquid ei per verbum externum et
sacramenta, a Christo instuta, rite fuerit administratum, percipiat. De hoc Johannes
Baptista ait: Non potest homo habere quicquam nisi fuerit ei datum a coelo. (U¢i, Ze
nikdo viru tuto ze své moci, viile neb minéni miti nemuz, ant’ darem BoZzim jest, kteryz
(Bth) kdy a kde se mu libi skrze Ducha sv. ji v ¢lovéku pisobi, aby to, co se jemu
slovem zevnéjSim a svatostmi od Krista ustanovenymi fadné pfisluhuje, k spaseni
svému pfijimal. O tom pravi Jan Kititel: Nemtizt' clovek vziti niceho, le€ by jemu dano
bylo s nebe, Jan 3,27.) V druhé konfesi Koechra, ktera s ¢eskou, jezZ mné po ruce jest,
nejlépe se shoduje, na str. 187 stoji : ,,Ze zadny z sebe tuto spasitelnou viru nalézti ani
miti nemize, le¢ by ji Bih dal z milosti v srdce skrze Ducha sv. a kazani Slova
Boziho, kdy a komu by chtél; takze pak pfijima vSe, ¢eho se mu hlasanym Slovem
Bozim a svatosti podava a svéd¢i k spaseni...

V tieti konfesi stoji podobné na str. 303: ,,Fidem hanc iustificantem non esse humani
arbitr, nec illam a voluntate carnis et sanguinis nostri dependere; solum autem Deum
autorem et datorem eius esse, qui per Spiritum et ministerium evangelii, pro suo
beneplacito, gratis illam donare solet, quo videlicet ii, quibus datur et confertur possint
assentiri omnibus iis, quae ipsis in verbo et sacramentis ad salutem offeruntur etc.
(Spasitelna vira tato neni véci lidského domnéni, aniz zavisi od zvule téla a krve nasi;
nybrz jediné Bth jest pdvodcem a darcem jejim, jenz skrze Ducha sv. a pfisluhovani
evanjelia, dle své dobrolibeznosti darmo ji udé€luje, aby totiz, kterymz dévana a
udélovana byva, v§emu tomu prisvéd¢iti mohli, co se jim v Slové a svatostech k
spaseni podava.)

To vse zni zcela reformované a zavrhuje zcela fidem praevisam (viru prfedzvédénou).

-25-



Svaty jest, pfislo, a Ze k tomu sdm Bih z pouhé nevymluvné milosti své je
privedl, aby byli vyvoleni, povolani, Panem Kristem vykoupeni, krvi jeho
oCisténi a posvéceni, Duchem sv. pomazani, skrze viru Kristovu
ospravedInéni, a svati u¢inéni, ctnostmi a skutky dobrymi ozdobeni, a po
skonani zivotl svych vécnou radosti v nebi (kdez je Biih korunovati raci),
naplnéni.

3. Souhlasi s tim vyklad jednotlivych mist v Sestidilné Bibli Kralické.

K Mat. 20, 28: Jako 1 Syn ¢lovéka nepfisel, aby jemu slouzeno bylo, ale
aby on slouzil a aby dal zivot sviij mzdu na vykoupeni za mnohé — zni
poznamka: (h) totiz za vSecky vyvolené sobé od Otce dané. — Toto slovo
Jezide Krista, jako i Mat. 26,28 bylo C. Bratiim vzdy nevyvratnym
dikazem vyvoleni jistého poctu z milosti Bozi.

K Mat. 26,28: Neb to jest krev ma, krev to nové smlouvy, kteraz za mnohé
vyléva se na odpusténi hiichtt — poznamenali Bratii: (y) totiz po malém
Casu vylita bude za mnohé, to jest za vSecky vyvolené, za kteréz Otci
svému se modlil, kdyz se k ob&tovani téla a krve své na oltafi kiize strojil,
Jan 17. U Jana 17,9, kde Pan Jezi$ di: ,,Ne za svét prosim* poznamenali
pod (w): totiz ne za ty, ktefiz jsou od tebe zavrzeni a v rodu starém
zlstavaji. A brzy potom k sloviim JeZiSovym: ,.ale za ty, kteréZ jsi mi dal*
pod (x) totiz za tvé vyvolené a ke mné pfiucastnéné.

K Efez. 1,4 vykladaji (n): totiz prvé, nezli jsme stvoieni byli, nebo se
zrodili, a ovSem nezli jsme néco dobrého neb zlého ucinili. Podob. Mat.
25,34, Rim. 9:11. Vyvolil pak nas ne proto, e by n&jakou svatost budouci
pfirozenou pii nas predzvédél (nebo vidél, ze jsme vSickni z svého
pfirozeni na prosto ohavni, Zalm 14,1), ale Ze se tak nestihlé milosti jeho
Bozské libilo, Rim. 9:15. Podob. Jan 15,16, II. Tim. 1:9.

K sloviim I. Tim. 2,6 mluvi : 1. Ze vselijakého povolani lidi osvécuje. 2.
Mezi vselijakymi stavy vyvolené ma, jejichz Bohem zlstava. 3. Kristus
lidi vSelijakého tadu, pfirozeni piijal, 1 za n¢ se ob&toval.

K I. Jan. 2,2 ale i1 za hfichy vSeho svéta — kladou pozndmku : (e) — totiZ 1
za htichy jinych Bozich vyvolenych, kdozkoli na svété piebyvaji, a
jakéhozkoli jsou ndrodu, véku, pohlavi, stavu neb povolani. Podob. Jan
3,16. K II. Petr. 3,9: Nechté, aby ktefi z vyvolenych zahynuli podotkli: pii
tom slusi hledéti na to, ze z potieby svych vyvolenych s tim soudem
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nekvapi.

Vice z tohoto dllezitého dila nechci uvésti, jelikoz jiz z udanych mist
dostatecné vysvita, jak C. Bratfi o tomto dilezitém ¢lanku smysleli.

vvvvvv

str. 296. v versi 3. ¢teme:

Pro¢ pak nejprv

kdyZ z svych nebes vysel?
Ré&cil sdm poveédet,

aby se dal v obét,

mzdu na vykoupent,

za mnohé k spaseni.

Pak na str. 539 vers 2 a 3:
Kteryz a€ zna lidi hii$né,
vSecky zatraceni hodné¢;
vSak nékteré z téch vyvolil,
aby je na véky spasil.
Tak je velmi zamiloval,
ze Syna pro né€ na svét dal,
byt’ On, jsa darce zivota,
dal sebe za zivot svéta.

Konec¢né na str. 550 vers 2:

Podl¢ svého predzvédeéni,

k véénému v Kristu spasent,
z narodd, jazykdu, lidi,
vybira jak se vidi.”

23 Néco sem naleZitého naléza se také ve , tfech poslednich konfesich Ceskych Bratii“ na
stran¢ 554 a 555 v poznamce §. 2, kdez Koecher di: ,Nékolik povazlivych mist o
vyvoleni najdes$ také v opraveném kancionale Jednoty, na kratce pted 9. konfesi anebo
zéaroven s touto vydaném, v némz pravi:

List 12:  Jenz se pocal z Ducha svatého
v panng¢ Cisté z rodu kralovského;
zpusob sluzebnika jest na se vzal,
by poslusen jsa, vSecko dokonal.

To pak jest vSecko pro ty ucinil,
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Oddil paty:

O smyslu slov ustaveni vecere Pané .

Posledni ¢astka, o niz jesté promluviti mam, jedna o pravém smyslu slov
piipovédi neb zaslibeni Jezise Krista ve svaté vecefi Pané.*

Téz tato potéSeni plna latka byla lasky prazdnym, od slov JeziSe se

jez pred veéky byl z svéta vyvolil,
aby z nich kazdy s nim byl sjednocen
a v Slovu pravdy Bozi posvécen.

List 26: Kohoz Pan jest sob¢ zvolil,
slovem svym jest znovu zplodil,
zivou viru v srdci ma
v Bohu svém odpociva.

List 27: Jiz tento Syn Bozi s nebe sestoupil,
aby d’abla o kofist oloupil,
a své vyvolen¢ vykoupil.
O Jezisi z panny narozeny,
znovu zplod’ ten svij lid vyvoleny,
dej ucastnost vééného spaseni.

List 225: Svych vyvolenych pocet zna,
jim z zahynuti pomaha,
je Duchem svym obnovuje
a dary své rozdéluje.

V konfesi markrabéti Jifimu Braniborskému r. 1532 podané a r. 1538 opét uverejnéné
pravi : ,,.Deus electos suos, antehac silvestras oleastros, in hor tulum suum admissos,
optime huius olivae suae optimo surculo, per ministros seu oeconomos suos implantat,
rigat, vertit seu invertit, impinguat.“ (BoZzi vyvolené své, pfed tim plané olivovi, do
zahrady své prenesl, a vyborné v dobrou ratolest své olivy skrze sluzebniky neb
spravce své vstipil, svlazuje, proménuje, posiluje.) A opét: ,,Salus sive justificatio
hominis dependet principio et ante omnia a solo gratuitoque favore et electione Dei in
nos propensissimi. (Spaseni neb ospravedinéni ¢lovéka zavisi pfedev§im na pouhé a
nezaslouzené milosti a vyvoleni Bozim.) A opét pravi: ,,Omnes electi, priusquam etiam
donis illius Dei afflantur, sunt apudeumut electi; ita etiamet justificati, sola gratuita
uberrimaque illius benevolentia et favore sub redemtione Christi.“ (VSickni vyvoleni,
diive jesté nezli dary Bozimi prodchnuti, jsou pfed nim jakozto jeho vyvoleni; taktéz i
co ospravedInéni pouhou jeho nezaslouzenou a prehojnou dobrotou a milosti pro
zésluhu Kristovu). Po tomto di: ,,Redemtionis negotiuni verum semper fit et procedit
agitque in electis, cum in mundum hune veniunt, Deus ipse visitat tempore et actate
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uchylujicim kiestantim pfi¢inou mnohych sport.

a) Ev. luther. cirkev véti a uci o slovech ve sv. veceii Panég, Ze se nikoliv
chléb v télo Kristovo a vino v krev Kristovu neproménuje, jak to papezenci
ve své transsubstanciaci (u€eni o podstatném proménéni zivll), miti chti,
ze vSak predce v chlebé, s chlebem a pod chlebem opravdové télo
Kristovo, a ve ving, s vinem a pod vinem opravdova krev Kristova jest, a
ze oboji od kazdého hodovnika, kdoz jen k stolu Pané pfistupuje,
pfirozenymi usty pozivano byva.

cuni et in quem visum illi fuerit.“ (Dilo pak vykoupeni vzdycky se déje, predchazi a
pisobi ve vyvolenych, jakmile se narodili, Bih sam je navstévuje toho Casu a véku,
kdy a pti kom se mu uzdalo). Kone¢né svéd¢i: ,,Quamquam Deus solus efficaciam
illam salutareni fin ecclesia, inque membris illius, ministrorum cooperatione, etiam
exserat et exerceat: non tamen id in omnibus, qui iis externis communicant, operatur,
sed in iis qui ad id praeordinati sunt a Patre coelesti, quique ad filium attracti, ab eo
edocti atque illi donati sunt; cujus multa passim in scripturis sacris occurrunt
exempla.”“ (Ackoli Pan Bth sam ono spasitelné dilo v cirkvi a oudech jejich,
spoluptisobenim sluzebniki, také zapocina a vykonava, predce tak ne€ini u vSech, jenz
zevnitinich sluzebnosti Gcastni jsou, nybrz pouze v onéch, ktefi k tomu od Otce
nebeského predziizeni jsou, jenz k Synu pfitazeni, jim vyuceni a jemu dani jsou; ¢ehoz
mnohd svédectvi v Pismich svatych se nalézaji.*) Viz Balt. Lydia Valdens, Dil 1., odd.
2., str. 190, 237, 240, 257.

24 Snad nebude bez uzitku, pakli pii této prileZitosti zkratka ptipomenu zpisob Ceskych
Bratii pii kitu a sv. vedefi Pané zachovavany. Ze dvou spisti Ceskych Bratii d4 se to
zfejmé seznati. Prvni jmenuje se: Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate
Fratrum Bohemorum. (Zplsob kazné a tadu cirkevniho v Jednoté Bratrské.) Tato
knizka vysla r. 1632 v Lesn¢ ve Velkopolsku pak od Komenského 1660 v
Amsterodamé a kone¢né v Halle r. 1702, s pfedmluvou od Buddea. Druhy spisek
jmenuje se: Joh. Lasitii, nobilis Poloni, de ecclesiastica disciplina, moribusque et
institutis Frr. Bohemorum memorabilia (Jana Lasitského, §lechtice polského Paméti o
kéazni, obycejich a fadech Bratii Ceskych), od Komenského v Amsterodamé r. 1660
taktéz vydany.

Cituji z Ratio disciplinae ordinisque etc. Komenského str. 43 a 107. Kitilo se pouze
vodou ve jméno Boha Otce, Syna a Ducha sv. a brali se zndmi, poctivi a Bohu oddani
kiestané za kmotry. Lasitského knizka dosvédcuje totéz, kap. XII. §. 13-27 aneb str.
63-67 a kap. XXXII. §. 33,34 neb str. 147, kdez zvlasté exorcismus (vyhanéni d’abla) a
jiné neodtivodnéné a nepotiebné ceremonie se zamitaji. V kapitole XII. §. 24-27
odhaluji se nam myslénky Ceskych Bratii o ditkach, které bez kitu sv. zemiely. Z
gehoz téz vysvita, ze Cedti Bratii nikomu jinému kititi nedovolovali, nez fadnym
ucitelim cirkve.

Pfi vecCefi Pané posvécovala se znameni smlouvy (chléb a vino) pouze slovy
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b) Ev. reform. cirkev uci a véti, ze v pozivani sv. vecete Pan€ dvoji pokrm
a napoj jest, totiz viditelny neb télesny a neviditelny neb duchovni. Onen
se poziva usty téla, tento pak usty duse, t. j. skrze viru. Jelikoz pak nevéfici
ust duSe postradaji, nepozivaji duchovniho pokrmu t. j. ukfizovaného téla a
vylité krve Kristovy; viditelné pak znamky milosti jsou pfic¢inou jejich
zlosti jim k veliké Skod¢, jak pravi apostol; kdezto zevnéjSi znameni
milosti véficim jsou neklamnou zarukou a peceti, ze, jakoz oni jisté Usty
télesnymi chleba a vina pozivaji, tak jisté t€z tiCastnymi se stdvaji moci a
pusobenim Ducha sv. ukiizovaného téla a vylité krve Pana JeziSe, aneb

vseho toho, co Jezi§ Kristus svym hotkym utrpenim a nevinnym
krveprolitim vydobyl.

¢) Jak Cesti Bratii o sv. vecefi Pan€ smysleli, vysvita z nasledujicich mist
jejich vlastnich spisi.

JeziSovymi a apostola Pavla (I. Kor. 10,16), lamal se chléb a podaval se hodovniktim
dle ptikladu Pané a apostola atd. Viz také Lasitského kap. XXXII. §. 1-32 a zejména §.
5, kde se mluvi o duchovnim pozivani virou a §. 9-11, kde se mluvi, Ze Bratfi uzivali
chleba okrouhle krajeného, ale mocnéjsiho. Jeste jedna véc pada do oci. Lasitsky pise:
»~Ad mentionem nominis Jesu animos, non genua flectunt; corda sua non capita
aperiunt, ne crebro corporis motu tam docentis quam discentium animi perturbentur, et
ne Jesus, ut fit vulgo, tantum ad solam ipsius vocem coli videatur.” (K zmince jména
Jezi§ v kazani duchem, ne koleny se kofi; srdce otviraji, hlav neobnazuji, by nebyli
Castym téla hybanim ani ucitel ani posluchaci vytrhovani a tak to nevypadalo, jakoby
Jezis jen tehdy se ctil, kdyz se jeho jméno jmenuje.) Zcela reformované.

Co se tyCe rozsvécovani svétel pii sluzbach Bozich a pfi veceti Pang, tu jest dostateéné
znamo, ze Ceiti Bratii na to velmi malo dali. Mluvi o tom v pozoruhodné piedmluvé k
své konfesi z r. 1535, vydané opét 1607 a s pili opravené na str. 28 a 29 nasledovné:
»K tomu, Ze jménem Pikharti naSe shromazdéni z potupy a z nenavisti k pravde
nazvali, zda se, ze pfi¢ina dana no¢nim a tajnym se k nabozenstvi schazenim nasSich.
Coz oni Ciniti musili proto, ze ve dne zadnych obecnych a zjevnych shromazdéni
takovych nepratelé jim nedopoustéli, ale moci nasilnou tomu branili, tak jakz po dnes
na mnohych mistech se d€je. A i v prvni cirkvi pro strach tyranii, kiestané tak Ciniti a
nocné se schazeti musili. Odkudz vidi se, Ze i to svétel ve dne zbytecné rozsvécovani
vzniklo, jehoZ se jesté na vétsim dile poveérné v kostelich fimskych uziva.

Ponévadz tedy staii pravovémi Cechové tento oby&ej rozsvécovani svétel ve dne za
nechut méli, jakz toto také vyjma Sasy pii Ceskych sluzbach Bozich nikde
nenalézame, tiebat’ by cirkev byla ev. lutherska Conf. Joach. Camerarii Histor. Narrat.
de Fratr. ortliodoxis ecclesiis na str. 265, kdez se téz usus diurnus cereorum (zptsob
rozsvécovani za dne) superstitiosus (povérecnym) nazyva.
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1. Z katechismu patii sem, ¢emu na strance 118 a 119 uci. Na otdzku:
Kterak, aneb podl¢ ¢eho vecete Pané jest svatost duchovniho véticich v
Kristu syceni? zni odpovéd’: ,,Tak, ze jakoz v pravdé véfici a ziizené pravo
k tomu sobé dané¢ majici, pii tomto sv. hodovani, podl¢ nafizeni Pané,
pfijimaji od sluzebnikd vérnych usty svymi chléb pravy k sluzbé této
vzaty, posvéceny, lamany,” a sob& podany; tolikéz i vino pravé do kalicha
vlité a posvecené, (kteryzto chléb a vino, ne n¢€jakym pfirozeni svého
proménénim, aneb télesnym se s t€lem a krvi Pané spojenim, ale posvatné
jest chléb télem, a kalich krvi Pané) k spolecnému a spasitelnému
vSechném pozivani, to jest, jedeni a piti vydané: tak ze v pravd¢ a jistot¢,
duchem a vérou pravou, od samého Krista Pana, pravé t€lo jeho za né na
smrt vydané a na dieve kiize jako lamané, 1 pravou krev jeho, na odpusténi
hiicht za mnohé §tédie vylitou, pfijimaji a jakz té€lem a krvi Pan¢, tak i1 v§i
milosti z zaslouzeni jeho vyplyvajici, u vnitinim ¢loveéku, totiz v svédomi
svém, k zivotu vé¢nému se posiluji, chovaji, syti a napdjeji, a jakoz s nim,
takz s cirkvi svatou v jednotu ducha a pravdy se ustavicné spojuji a
sjednocuji.*

2.V konfesi na str. 89-91 neb v art. XIV. 4 a 5 ¢teme: ,,A vSak smysl viry té
vysvétlujice, dale uci, ze ackoli chléb télem Pané z vysvédceni jeho a vino
krvi jest: vSak podstaty své pfirozené oboje netrati, ani neméni, ale chléb
chlebem a vino vinem zlistava, jakz to obé tak Pismo svaté nazyva a ucitelé
cirkve staré také tak vyznavali. Sic jinak svatosti nebyly by svatostmi,
kdyby zivel v nich byti ptestal; ponévadZ kdyz k Zivlu pftistupuje Slovo,
byva svatost, jakZ 1 sv. Augustin napsal: pfichazi Slovo k Zivlu, a stava se

25 Laméani chleba (pfi vecefi Pang) bylo Ceskym Bratiim vzdy dulezitym a potiebnym.
Proto jsou cesti vyst¢hovalci v Braniborsku a ve Slezsku k tomu velmi naklonéni. Ano
i ti, jenz se pii Uplné svobodé svédomi ev. lutherské cirkve pridrzeli, jsou lamani
chleba z vétSiny velikymi ctiteli, takZe ani jejich ucitelové nemohou je od toho
odvratiti.

Elsner pfipomind v ,,Stopovani Bozi prozietelnosti, Ze v Berliné velmi malo
lutherskych Cechii p¥i vecefi Pané s oplatky se spfiznilo, nez daleko vétsi podet zadal,
aby se jim posvatny chléb lamal a Pana Boha prosili, aby jim pfece tento zpusob, na
Slovu jeho se zakladajici, zachovati racil. Stary kazatel Kefalides ceské vystéhovalce v
Kosicich (jenz pozdéji na Tabote u Sycova se usadili), velice proti sob€ popudil, kdyz
o to usiloval, aby se lamani chleba ve vecefi Pané ziekli. JinaCe se v tom choval
neboztik Liberda, jenz jim ochotn¢ za prikladem Pan¢ a jeho ucedlnikli posvatny chléb
lamal, tak Ze doposud u vysté¢hovalci v Berling a ve Slezsku jest v dobré paméti.
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svatost. A Irenaeus piSe: Kdyz kalich a chléb Pan¢ ptijme, aneb piipojené k
sob¢ ma Slovo Bozi, byva svatost krve a téla Pan¢€. Protoz to mluveni,
chléb jest tclo, a kalich jest krev Pané, jest posvatné, aneb svatostem
vlastni a obvyklé, aby totiz ty dvé véci, tim, ¢imz z ptirozeni svého jsou,
piedce zistavaly, avSak posvatné také tim byly, coZz vyznamenavaji*® a
sveédci, vSak ne z pfirozeni svého, ani pfirozené, ale z mocného ustaveni a
vysvédéeni Kristova. Coz svaty Pavel vyborné vysvétluje, tka: ,,Kalich
dobrofeceni, kterémuz dobrofecime, zdaliz neni spole¢nost krve Kristovy?
A chléb, kteryz lameme, zdaliz neni spolecnost téla Kristova.” Jakoz pak
tak 1 ucitelé prvotni cirkve sv. zjevné a svétle psali, a mezi jinymi Augustin
sv. napsal takto: Pan neostychal se fici: To jest t€lo mé, podavaje znameni
téla svého. A Theodoretus piSe: Viditelnd znameni, pojmenovanim téla a
krve poctil Pan, ne pfirozeni jejich proménuje, ale milost k pfirozeni
pripojuje.

§. 5. Uzivano pak byva svatosti této od zlych i dobrych; ale jestit’ to
vérnym k Zivotu, nevérnym pak k soudu a k obvinéni. A a¢ oboji pfijimaji
pravou svatost’’ zevniting, vSak sami v Krista v&fici pravdu® svatosti
duchovné skrze viru,” a tak spasitelné: bez ¢ehoz hodnosti k uzivani

26 Totéz dosvédcuje J. A. Komensky, uvadéje co znameni pravovérné kiestanské cirkve
mezi jinym i to, Ze musi se uciti: zfizené svatosti nepfinaseji pouhym zevnéjsim
uzivanim milost Bozi, nybrz pouze zpécet'uji, co kdo diive jiz ze Slova Boziho pfijal.
Praxis pietatis kap. XLIL §. 4,16.

27 Zde stoji v konfesi dole poznamka: ,,To jest, zevnitini, Zivelné a zemskeé véci, jenz jsou
chléb a vino.*

28 Zde jest poznamka: ,,Véci duchovni a nebeské, jenz jsou télo a krev Pané.*

29 Ze dle uéeni Bratii pii vedefi Pané télo a krev JeZise Krista duchovné virou se uziva, o
tom pouduje nas téz ndbozny Lasitsky ve svych obyéejich a fadech Bratii Ceskych, v
kapitole XXXII §. 5 pravé: ,,Talis est Testamenti Salvatoris mundi interpretatio, ut
visibilia symbola (minime mutatis suis naturis, sed sacramentali ratione, secundum
Auctoris institutionem et de iis testificationem) omnes credant esse ipsum corpus
Domini in cruce expansum, et sanguinem pro nobis effusum, in remissionem
peccatorum; quae ut jam sumant participatione spirituali, per fidem, in salutarem
perceptionem omnium bonorum, eius morte nobis partorum.“ (Takové jest ksaftu
Spasitele svéta vyhlaSeni s vysvétlenim takovym, aby vSickni véfili, Ze viditelna
znameni, chléb a vino, jsou (ne skrze néjaké podstaty proménéni, ale posvatnou moci
podlé ustanoveni zakladatele a jeho o nich svédCeni) pravym Kristovym na kiizi
rozpjatym télem a pravou jeho za nas na odpusténi hiichti vylitou krvi; kterychz aby
uzivali pozivanim duchovnim, vérou, k spasitelné skrze to ucastnosti vSech dobrodini
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posvatnému neni. Nebo tim zplGsobem v Krista vstipeni, i k té€lu jeho
pfipojeni byvaji. Jakoz pak jsou dvé véci v té svatosti, takt jest 1 dvoji
zpusob pozivani téZ svatosti; jeden posvatny, kterymz dobii i zli jedi, a
druhy duchovni, kterymz sami dobii pozivaji. Jakoz Augustin sveédci:
Dobry pfijima svatost i pravdu svatosti, zly pak svatost a ne pravdu
svatosti. Pro¢ez i onen Maurus, biskup Moguntsky napsal: Svatosti tsty
pozivano byva, moci pak svatosti vnitini ¢lovek byva sycen; a tut’ se déje
pravé sjednoceni a soucastnéni Krista Pana s svatymi a téz svatych, cirkve

smrti Kristovou nam pfipravenych.)

Tak mluvi téz Bratii ve své konfesi, jiz r. 1532 markhrabéti Jifimu Braniborskému
podali. Viz o tom mezi jinym ,,Historii aug$purské konfesi“ u¢eného Saliga, dil druhy,
knihu VI, kapitolu III, kdez pravi ,,Smysl (vecete Pan¢€) zavrhuje veskeré proménéni
podstaty a télesnou piitomnost, ant’ Kristus svou télesnou osobou svét opustil, a pied
soudnym dnem nepfijde ani skryté ani zjevné, nechce téZ v télesné osobé na zemi ani
vyznavan ani ctén byti, nybrz v nebesich jako Otec... Kristus ma bez télesné
pfitomnosti bytost svou na zemi skrze Ducha svatého v srdcich véticich™ atd.

Bratfi pouzivali, chtice smysl slov zaslibeni JeZiSova ve vecefi Pané vysvétliti,
nasledujiciho podobenstvi v Excusatio contra binas literas doctoris Augustini
(ospravedInéni proti dvoum listim dr. Augustina): ,,Ideo ex fide sic sumimus et sic
illius doctoris scriptis respondemus, sicut antea, quod Christus cum corpore suo et
sanguine in mansione benedictionis est, sicut in dextra Dei, sed non simili mansione ut
in coelis; ideo non debemus eum venerari in benedictione sacramenti quae fit et fieri
debet in essentia existenti in dextera Dei. Et ut melius adhuc intelligatur, quod non
assimilamus, neque pro uno ponimus, eius habemus exemplum in Johanne Baptista, de
quo Dominus dixit: Et si vultis recipere, ipse est Helias, qui venturus est; et ipse
sanctus Johannes est confessus sacerdotibus et Levitis, quod non est ipse Helias, et sic
illi sermones non conveniunt sibi — tamen sunt veri in sano sensu intellecti, quod
Johannes personaliter in substantia non sit Helias sed in ipso esse spirituali etc. ...
(Procez tak vazime z viry a odpovidame na spisy onoho doktora jako diive, ze Kristus
télem svym a krvi v dobrofeceni trva jakoz i na pravici Bozi, nikoliv ale v podobném
prebyvani jako v nebi; protoz jej nemame ctiti v dobrofeceni svatosti tou cti, kterdz mu
pfislusi v bytu osobnim, na pravici Bozi. A aby se tomu lépe porozumélo, Ze to
nestotoziiujeme, aniz za jedno klademe, toho mame piiklad na Janu Kititeli, o némz
pravi Pan: A chcete-li uvéfiti, ont’ jest Elias, kteryz pfijiti mél; a sam svat. Jan vyznal
pred knézimi a levity, Ze neni Elids, kterézto obé vypovédi by se nesrovnavaly — ale
prece jsou pravdivé, pak-li jim, jen dobfe rozumime, Ze totiz Jan osobné¢ bytem neni
Elias, nybrz duchovné atd.)

To nalézam mezi jinym u Koechra v jeho 3 poslednich konfesich str. 470 a 471, jakoz i
u Balt. Lydia svaz. I. Valdensk. sekt. II, str. 74. Tak mluvil jiz i Viklif (starych
Valdenskych zak a Ceskych Bratii praotec), takto si pfitomnost téla Kristova ve vecefi
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téla duchovniho, jednéch s druhymi. Jakoz apostol di: ,,Jeden chléb, jedno
télo mnozi jsme, vSickni zajisté z jednoho chleba jime.“ O ¢emzZ 1 Augustin
takto piSe: Pokrm ten jisti a ten ndpoj piti jest v Kristu zlstavati a Krista v
sob¢ zustavajiciho miti. A podlé toho, kdoz nepiebyva v Kristu, a v kom
nepiebyva Kristus, beze v§i pochybnosti ani neji duchovné téla jeho, ani
nepije krve jeho, jakzkoli télesné a viditeln€ ji a pije svatost téla a krve
Kristovy.*

Péan¢ predstavuje: ,,Sicut Johannes , fuit figurative Helias et non personaliter; sic panis
figurative est corpus Christi et non naturaliter. Et quod absque omni ambiguitate haec
est figurativa locntio: ,,Hoc est corpus meum, sicut illa in verbis Christi: Johannes
ipse est Helias. (Jakoz Jan byl u figufe Elias ne ale osobné, tak téz chléb jest u figuie
télo Kristovo, ne vsak pfirozené. Jest to v§i dvojsmyslnosti prosté, obrazné mluveni:
To jest télo mé, jako ono vyiceni Pané: Ont’ (Jan) jest Elias.) Viz toto u Videforda,
odpurce Viklifova, v piidavcich Sylviova ,,Komantaru koncilu Basilejského* na str.
161, 175. Tak ucili jiz také stafi Valdensti: ,,La manducationdu pain sacramentel est la
manducation du Corps de Christ en figure.* (Pozivani posvatného chleba jest pozivani
téla Kristova u figute.)

30 Ze Bratfi v svém udeni o sv. veleii zcela reformované smysleli, ukazuje nam nejen
zminénd konfesi jejich z r. 1535, nybrz téz ona z roku 1609, jak nam ji Koecher v
svych tfech poslednich konfesich Ceskych Bratii udavé na str. 354-357. Viz také co
pravi M. Zach. Theobald v svych Husitskych valkach, 2 dil, str. 181, kdez uvedena jest
konfesi starych Taboritl, jejiz artikul 12. zni: ,,Svatost oltafni jest prosty,
neproménény chléb taktéz i vino, co znameni téla a krve Kristovy, jenz jest v nebesich,
a kteryz se virou pfivlastituje, bez kterézto viry nikdo podstatu svatosti t. j. duchovni a
nebeské véci, télo a krev Kristovu pfijimati nemize.

Tak mluvi téz slavny ucitel Taboritd Mikulas Biskupec v rozmluve, kterouz na Horach
Kutnych r. 1443 mél s Rokycanou: ,,Véfime srdcem a vyznavame pred Bohem a ptede
vSemi, ze dle Slova Boziho a dle spist starych kiestanskych uiteld ve veceti Pané
dvé véci jest, totiz nebeskych a pozemskych. Pozemské jsou chléb a vino a nebeské,
télo Kristovo za nas na smrt vydané a krev Kristova, jiz milostivé v utrpeni svém za
nas vyliti a k duchovnimu népoji cirkvi své pfipraviti racil; jakz to slova Pang, to jest
télo mé a to jest krev ma, vypovidaji.“ Pak zavrhujic transsubstanciaci (proménéni
podstaty), jakz to i papez Gelasius ucinil, pokracuje: ,,Kdoz se k vecefi Pané dostavi,
ten ma véfiti v milost a milosrdenstvi Pané a v jedinou obét’ a zasluhu Kristovu, nebot’
jestli ze by z chleba a kalicha dobrofeceni jedl a pil, nerozsuzuje a nezkouseje se, €inil
by tak sobé k odsouzeni, jakz uc¢i Pavel, jelikoz by tento pokrm mél za obycejny
pokrm, kdezto mé byti véficim pokrmem duchovnim. Jisti a piti nikomu neprospiva,
jakz tomu ptiklad Jidase a Korintskych uci, nybrz vira musi sobé ,,rem sacramenti*
(podstatu svatosti), jak Augustin, Lombardus a také Maurus pravi, pfivlastniti, tot.
nebeské véci pfijimati, jeSto Kristus vstoupil na nebesa a neni na zemi, nybrz s nebes
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3. Z Sestidilné Bibli jen dv€ mista pfipojim, kterdz totéz potvrzuji.

U Mat. 26,26 stoji k sloviim: ,,To jest télo mé* poznamka — (u) — takto
znéjici: ,totiz posvatné, tak jako byla ona obtizka Bozi smlouvou (I. Mojz.
17,9-10) a skala Kristem (I. Kor. 10,4), ano i nyni jest kfest koupelem
nového narozeni (Tit. 3,5). Jakoby tekl: Tento chléb, kteryz lami (I Kor.
10,16) aneb tato svatost, kterouz ustavuji, jest mocnym svédectvim a
divodem toho, ze mé t€lo bude za vas na smrt vydano, ukiizovano a jako
poldmano, a vaSim dusim za pokrm rozko$ny pfipraveno.*

V 1. Kor. 11,26 naleza se k slovum: ,,vinen bude télem a krvi Pané&*
poznamka — (0) — totiz potupu neb lehkost t€lu Pan¢ ucini, a pomsty
Bozi sob¢ zaslouzi. — Nemuzet’ pak to odtud’ jiti, ze by 1 bezbozni télo
Kristovo jedli a krev jeho pili; nebot’ ono nejinymi sty nez vérou jedeno
byti mize. ProCez Kristus Pan jednu a touz véc nékdy véfenim v sebe,
nekdy jedenim téla svého nazyvati raci, Jan 6,4756. Bezbozni pak téch ust,
jenz jest vira prava, nemaji, a tak ani Krista nepozivaji. Nadto télo
Kristovo uziteCné, nemuzZe nez uziteCné, totiz s uzitkem Zivota vécného
vzdycky jedeno byti (Jan 6,51), ale bezbozni vééného zivota nemaji.
Odkudz se rozumi, Ze oni pfi uzivani svatosti, jakz sv. Augustin di, jedi
toliko chléb Pang, ale nejedi chleba Pana. A vSak ne samym tém zivlim,
ale vice Kristu lehkost Cini, procez jeho télem a krvi vinni byvaji, tak
podobné, jako kdyby nékdo obraz kralovsky necistotami zmazal, pecet
jeho sfalsoval neb na jeho korunu plil, a po ni nohama Slapal, ten by ne tak
dalece obraz kralovsky neb pecet’ jeho a kameni drahé, z néhoz by koruna
udélana byla, jako jeho velebnost kralovskou zleh¢il, a podlé toho v jeho
trestani vbeéhl, byt se krale ani prstem nedotekl, a nikdd svyma ocima
nevidél. Aniz ten odpor co plati: Jestlizet' jsou vinni télem a krvi Pang,
tedyt’ jisti je museji. Nybrz proto jsou vinni, ze Krista a milosti jeho skrze
tu sluzbu sobé podaného, pro svou nevéru nepiijimaji, ale krev jeho
drahého véazeni hodnou potlacuji. Takt” apostol i jinde o lidech nevaznych
pise, ze Syna Boziho poslapavaji, a Duchu milosti potupu neb posméch

konecné prijde a pouze duchem a dary svymi jest s nami.*
Totéz opakovali Taborité, mévse r. 1444 opét rozmluvu s Rokycanou v Praze.

Theobald svéd¢i o nich: ,,Vyraz: to jest télo mé, vykladali takto: to jest znameni téla
mého, jez prisvoji si opravdové vira. Jakoz také v zpévu pfi vecefi Pan¢ téchto slov
uzivaji: Jenz ndm v pravd¢ télo a krev svou davas skrze svaté znameni.*
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&ini (Zid. 10,29), jesto oni ho v sobé nikdy neméli, nemaji ani nepoZivaji.
Svédci téz 1 o téch, ktetiz se prevraceji, ze Syna Boziho znovu kiizuji,
(Zid. 6,6), jesto ho nikda ani nevidéli a nevidi. A podobné v této kap.
apostol (vys ver$ 6) slouze muziim k tomu, aby v shromézdénich svatych
hlavy nezastirali, ukazuje toho pfi¢inu takovou, Ze jsou Bozi slava, odkudz
to jde, Ze by slavy Bohu ujimali, jestliZze by to Cinili, byt pak na Boha nijak
télesné nesdhali, a z majestatu jeho neshazovali. Z toho tedy vidéti se
muzZe, Ze ta potupa a lehkost, kterdz svatostem nehodnym jich uzivanim se
déje, ne tak dalece na svatosti, jako na tu véc, kterouz ony vyznamenavaji a
podavaji se vztahuje.

4. Taktéz zpivaji Cesti Bratii ve svych duchovniich zpévich o pozivani sv.
vecefe Pané.
V Amsterodamském kancionalku na str. 592 nalezaji se tyto verse:

Nenit’ svatost tato Bohem,
ale chléb jest Pan¢ télem,
obzvlast’ vino drahou krvi,
jakoZ o tom sam Pan mluvi.

Nemenit’ se posvécenim,
v télo a krev pfirozenim,
nez jest svatost obojiho,

téla také krve jeho.

V kteréz se vérni kochaji,

kdyz ji v sluzbé¢ ptijimaji,
duchem viry v srdci zivém,
jimz jsou sjednoceni s Kristem.

Ve velkém zpévniku na str. 317 nalezame v pisni: ,,Pfedivnys Otce v
milosti* toto:

Posvatné pak pozivani,

ustavil Pan pro duchovni,

byt by véci viditelné,

tvrdily ndm nevid€lné,

Ze jakz v pravdé ten chléb jime,
z kalicha Pan¢ pijeme,

-36 -



tak Kristus dusi jistotné
dava télo, krev duchovné.

SluZebnik slouzi svatosti,

ale Pan JeziS z milosti,

samou pravdou téla svého,

syti v sobé véficiho.
V tomtéz zpévniku na na str. 319 v pisni: ,,O preslavny Jezukriste,” ve
versi 5-9:

Protoz t¢ Syna milého

s Otcem ctime Boha svého

v tom tvém oslaveném téle,
kteréZs prenesl z svéta v nebe.

V svétosti chleba a vina
vydané od tebe Pana,
neni télesné bytnosti,
téla hmotné ptitomnosti.

Tvého téla v chlebé neni,

kdyz knéz tva slova propovi,

ale ten chléb jest to télo,

jenz za nas na kiizi pnélo.

Které véci knéz péstuje,

slovy Pané vysvédcuje,

ty v svém bytu ziistavaji,

a na pravdu ukazuji.

Télo Pané a krev draha,

télesnét’ tu bytu nema,

protoz se musi veriti,

a netélesné videti.
V némeckém kancionale Jednoty vytiSténém v LeSné r. 1694 a v Berliné r.
1731 naleza se pisent o vecefi Pang¢: ,,0 Elovéee, viz Spasitele, jejizto vers
6 zni: ,,Dava ti pak peCet svou, od nas svatost nazvanou, v pravdé k
potvrzeni, k tvému posvéceni, na jistotu ospravedlnéni.*

Ve velikém pak bratrském kanciondle v pisni ,,Kristus maje v nebe jiti*“ na
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str. 319 zni vers 7, 8, 9 a 10 takto:
Viztez pilné vSickni lid¢,
faleSny prorok kdyz ptijde,
svedce telo v chlebe byti
nedejte se mu svoditi.

Pisma svata osvédcuji,

o Kristu zjevné zvéstuji,

ze jest k Otci v nebe vstoupil

télem svym, jimz nas vykoupil.
Raci nas uciti sam Pan,

bychom nechodili sem tam,

v skrejSich jeho téla neni,

pied svodem vérnych svych chrani.

Neb télem svym jestit’ v nebi,

za nas pred Otcem obéti,

zde pak skrze Ducha svého

piebyva v srdci vérného.*!
Vsecko zcela reformované.
5. V Komenského Praxis pietatis mame téz docela reformované smysleni
napt. v kap. 29. § 6 na str. 215-216: Nevéfici vinni jsou télem a krvi Pang,
jichz znamenim a peceti jest svatost tato. Nebo i pani svéta tohoto, netictu

pecetem svym stalou tak vysoce sobé ceni, jakoby se vlastnim osobam
jejich stala. — Podobné §. 12-14. a kap. 32. §. 10.

Zavirka.

A tak jsem tedy s pomoci Bozi a jeho pozehnanim zcela jasné a zfetelné
ukazal, ,.Ze uceni pravych Ceskych Bratii s uc¢enim refor. cirkve na vlas*

31 Pisen ta naléza se ve velkém kancionalu na str. 319, kdez ve v. 7 di: ,,Pravi-li Ze télo v
chlebé, nedejte se tim svoditi.*

32 Myslénka, kterouz jsem o této véci v Elsneroveé ,,Stopovani prozietelnosti Bozi*
nalezl, velmi se mi libi. Na str. 8 a 9 v poznadmce (a) ¢teme: ,,Pochazi-li Cesti Bratii od
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souhlasi.* Nestrannd a pravdy milovnd povaha neodepie mi zajisté také
prisvédceni svého. Na strannych a svéhlavych povahach, jenz vzdy jen
urputné na svém stoji a nikdy ustoupiti nechtéji, malo zéalezi. Jejich
prisvéd¢eni malo pochvaly piinasi. Kdyby uceny Rieger jesté zil,
nepochybuji, Ze by se dal o jiném poucit. Jisté, ze by toho skoro zelel, ze
ve svych Starych a Novych Ceskych Bratiich vedlé jinych krasnych a
chvalitebnych snah préci si dal, aby ukazal, Ze staii Cesti Bratii dle u¢eni
svého ev. lutherskymi byli. Kdyby tento poctivy muz byl byval znalym

Valdenskych a od Viklifa, (jak to mnozi ucenci nynéjsi uznavaji a dokazati se snazi),
tedy se z toho dostate¢n¢ dovoditi muze, ze ponévadz potomci starych Valdenskych ve
Francii a uéiové Viklifa v Anglii k evanj. reformované cirkvi nalezi, téz Cesti Bratii za
reformované povazovani byti musi, ant’ s onémi z jedné skoly pochézeji.” Mné se zda,
ze tento diivod docela rozumny a pravy jest. Dale odvolava se Elsner na spisy samych
Ceskych Bratii (jakoZz i ja4 v tomto spisku tak uéinil). Koneéné poukazuje nas na

»Berlinské kritické zpravy* dil 26. na str. 203: ,,Cesti Bratii 1i§i se od katolika nejvice,
od reformovanych vsak nejméné.*

Novéjsi Cesti vysteéhovalci jsou z nejveétsi Castky téz zivym toho dokladem, nebo nebyli
vzhledem uceni a sluzeb Bozich diive uspokojeni, dokud nevstoupili do cirkve
reformované.

Zda se, ze také Lasitsky Ceskobratrskou cirkev za rozdilnou od ev. lutherské cirkve
povazoval; nebo takto mluvi v knize o obyéejich a fadech Ceskych Bratii kap. 29. § 8:
»Caeterum accidit Fratribus non raro, ut pervicaces, quos culpam agnoscere seque
corrigere pudet, pulci domo Dei associent sese Augustanae Confessionis sectatoribus,
ubi in sortibus ejusmodi piectendis lenior est ecclesiastica severitas, civili magistratu
id, quod est ecclesiastici, quadem ex parte obeunte; quanquam in Polonia certae
conditiones concordiae et consensus, bonin quibusque gratae, jam transfugis ejusmodi
viam praecluserint in synodo anni 1570 die 20. Maji.“ (Pfihaziva se pak nezfidka, ze
vylouceni z domu Boziho od Bratfi, jsou-li zarputili a nenapravitelni (diive byl mluvil
o kazni u Bratfi) k sborim augsp. konfesi se obraceji, kdez v trestani takového netradu
byvaji méné piisni, jelikoz svétska vrchnost to, co cirkevni pfinalezi, z castky
vykonava; a¢ v Polsce v porovnani a usneSeni ze Synodu z r. 1570 ze dne 20. kvét.
vSem dobfe smyslejicim vitaném, takovému piebihani z cirkve do cirkve 1ékafstvi jest
nalezeno.) Bohuzel, Ze toto sneSeni navodem rozli¢nych lasky prazdnych lidi dlouho v
platnosti neziistalo.

Slavny D. Koecher neni proti tomuto mému minéni, pravé ve svych tiech poslednich
konfesich na str. 448: ,,7e Cesti Bratii, Kalvinisté pied Kalvinem, za &asti Luthera vice
luthersky smysleli, a po smrti Luthera zase vice k reformovanym se chylili.“ Nez pan
prof. snad mi za zIé pokladati nebude, piipojim-li tuto, ze Cesti Bratii i za Gasu
Luthera reformované¢ smysleli, neb jejich konfesi z roku 1532 a 1535, v kterych letech
Luther jesté zil, svétle nas o tom poucuji. (Jak jsem to vyse dilem z knihy p. Koechera
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jazyka €eského, bylo by jej ohledani o opaku piesvédcilo.

Piipusti snad nyni také slavny dr. a prof. Jan Kristof Kocher, ze Cesti Bratii
ne jen ,,Calviniani ante Calvinum" (kalvinisté pted Kalvinem) byli (jak ve
svych tfech poslednich vyznénich ¢asto pfipomenutych se vyjadiuje), ze ne
jen po smrti Lutherové vice k reformovanym se klonili, (coZ ob¢ zajisté
velmi krasna jsou o Ceskych Bratiich vyznani, svédéici o nestrannosti a
chvalné pravdomluvnosti pana Kochera), nybrz, Ze ani za casl

samého dokézal na str. 212, 213, 554, 555).

P. Koecher vzpominaje ve svych tiech poslednich konfesich Cesk. Bratii na str. 3
konfesi z r. 1575, divi se, ze Jablonsky v historii porovndni Sendomirského na str. 75
(a) piSe: ,,Haec confessio Bohemica---vel hanc ob causain ra-axime est memorabilis,
quod trium confessionum hominibus, augustanae, helveticae et bohemicae communis
fuit.* (Tato konfesi Ceska proto velmi pamétihodna jest, ze lidu tii konfesi, augSpurske,
helvétské a Ceské spolecna byla.) Pan Koecher k tomu na str. 83 § 19 (m) dale pridal:
»Vyznavame, ze jsme dychtivi seznati platny dikaz této véci; nebo v aktech této
konfesi, obycejné k ni pfipojenych, nikde ani dost malo nenalézam, Ze by reformovani
na této konfesi byli podilu méli.“ Divim se tomu, Ze Koecher diikazu zada pro néco, co
sam z Komenského na str. 74 byl dokazoval; neb tam pravi Komensky: ,,Stavové pod
oboji davali mezi sebou mista Pikhardiim, Kalvinistim a Luteranim atd.” Kdyz tedy
vsickni tito, onou spole¢nou konfesi spojeni byli, mizete Jablonsky v§im pravem fici,
e tato konfesi lidu aug$purského, helvétského a ¢eského vyznani spoleéna byla. Ze
pak vyznavaci helvétské konfesi, neb (jak Komensky pravi) Kalvinisté, pfi oné schizi
zadnou zvlastni konfesi nepfinesli, Jablonsky nemusel dokazovat, jelikoz toho
netvrdil, aniz pak toho byla potieba, jelikoz reformovani s ,,Pikhardy®, ¢i Iépe feceno
Cesk. Bratiimi po u¢inéném porovnani Sendomirském ve vécech naboZenstvi vzdy
spoleéné jednali; a tak v deské konfesi i své minéni uréili a podali. Cimz jednostejné
smysleni Bratii s Reformovanymi opét se dokazuje.

Nékdy se zda, jakoby Cesti Bratii v ueni o veefi Pané tu i tam lutheranskych vyrazi
uzivali; avSak vSude nalézdme opak toho, Cteme-li jen dédle a uvadzime-li za tim
nasledujici vyklady. Tak napt. neztidka pravi: chléb jest télo a vino jest krev Kristova,
vykladaji pak to slovy ,,posvatné, aneb ,,mluveni svatostem vlastni a obvyklé®, aneb
»bez télesné pritomnosti Kristovy“, aneb ,duchovné“, jakz dostatecné¢ z vyse
uvedenych mist o veceti Pané vysvitad. Coz také uceny Balthas. Lydius v dile III. o
Valdenskych na str. 45 koll. na str. 343 pfipomina k starému spisu Taborskych, kteryz i
Cesti Bratii za sviij piijimaji, dokladaje: ,,Ne quem turbent haec verba, cum pane dari
verum corpus de virgine sumtum; item, corpus Christi in sacramento dani veraciter,
quasi haee pro consubstantiatione facerent; expendendum est, quod non parva fax
inferatur ad discutiendas has tenebras per haec adverbia, non identice, sacramentaliter,
spiritualiter, quae restringentem vim habent. Taceo, nunquam a Valdensibus, Taboritis,
Fratribus Bohemis hoc dogma defensum fuisse, vel ipso Luthera teste, ideoque vim
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Lutherovych nikoli lutherského, nybrz skrz na skrz reformovaného byli
smysleni.

Nedomnival bych se také, Ze by nékdo pfijiti mohl na myslénku Casto jiz
zminéného p. farafe Riegra v jeho taktéz jiz zminéné knize v svazku III. na
str. 565-569 vyjadfenou, Ze by totiz Cesti Bratii své uvedené jiz uéeni teprv
od reformovanych® byli obdrZeli, a jemu se od nich naucili; ant’ zndmo
dostateéné, 7e Cesti Bratii pred reformovanymi a ne reformovani pied
Bratfimi Ceskymi pravou znamost ¢istého uéeni evanjelia méli, takze spise

faciet veritati, qui paucula haec verba huc detorquere volet. (Zadného nemylteZ slova,
ze se s chlebem podava pravé télo z panny narozené; taktéz: télo Kristovo podava se v
svatosti opravdive, jako by se tak dalo zpisobem spolubytnym (konsubstanciaci);
musit’ se povaziti, ze ne malé svétlo podava se k zahnani nejasnosti slovy: nevlastné,
posvatné, duchovné, kterymi se ono vysvétluje. Poml¢im o tom, ze tento ¢lanek od
Valdenskych, Taboritti, Cesk. Bratfi nikdy hajen nebyl, progez pravdé ¢ini nasili, kdo
by téchto malo slov ptekrucovati chtél. Viz Koechera 1. c. na str. 480. TéZ na str. 470-
475, kde Viklifovi a Valdenskym reformované zasady pfi sv. vecCefi pfipisuje a svedci,
7e Cesti Bratii s nimi stejného smysleni byli. Viz na str. 429-452.

Uceny D. Loeser tomu dobfe porozumél, jak nam Rieger v starych i novych Ceskych
Bratich dil III., na str. 410, vypravuje, uvadéje mezi jinymi pochybnostmi LoeSera o
konfesi Bratti z r. 1535 téz, Ze télesnou pritomnost Pané na zemi zamitaji, a jen o
pfitomnosti duchem a moci mluvi; kteryzto zplsob pfitomnosti i v svatostech
uznavaji. Ostatné zamitaji-li vSudypfitomnost téla Kristova (jak ze vSech knih jejich
vysvita a mnou vyse dokazano), rozumi se, ze téz i evanj. luthersky vyklad Kristovych
slov ustaveni vecefe jeho zamitaji, ant’ tento posledni na oné prvni se zaklada.

Nyni doufam, ze kazdy rozumi, jak ma o traktatu MatiaSe Krocinovského, v Zhotelci .
1644 vydaném pod ndzvem konfesi Cesko-augsSpurska, souditi, ktery téz od Samuele
Martinia r. 1631 v ¢estin€ vydan byl s ndzvem: Harmonie konfesi ¢eské a augSpurské.
Tento traktat vypracovan byl dle konfesi ceské, upravené, 1. 1575 za Maximiliana II. v
Praze od Bratii, od pfivrzenct augsp. konfesi a od mistri prazskych pod nazvem
,.Ceska konfesi“ a snadno se pochopi, Ze z tohoto pramene o uéeni Ceskych Bratii co
takovych spravné se zavirati nemtze, ant’ zde nic ryzého pred sebou nemame, nybrz
jak z d&jin této Ceské konfesi znamo, k tomu hledéno, aby aug$purské konfesi byla co
nejbliz§i. Viz téz Koechra na str. 69-90, kdez Ceskych Bratii podeziivano, jakoby se
nebyli méli dosti upfimné k této ceské konfesi, s jejich starym ucenim pry nevalné se
shodujici.

Nyni chci jen jesté poukazati k tomu co vydavatelé ,sbirky starych a novych
bohosloveckych véci k roku 1732 na str. 1005, o feceném spisu Krocinovského soudi:
,.Psal knizetku tuto, pravi, ve vyhnanstvi v Zitavé, chtéje dokazati, Ze augspurskd a
¢eska konfesi jednostejné uci. Procez rozdeluje obé dle ¢lankli bohosloveckych, stavi
uceni jedné vedlé druhé, uzivaje k tomu konfesi z roku 1575 a 1609. Také stastn¢ v
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pfijiti miZzeme na myslénku, ze reformovani to dobré, ¢eho v jejich uceni
nalezdme, vedlé Pisma svat. ze spisti a uCebnich knih Bratii Ceskych sobé
vybrali.**

Dle toho také kazdy snadno nahlédne, jak se stati mohlo, Ze vétsi pocet
nyn&jsich vystéhovalcti Ceskych, obdrzevsich v krajinach pruskych uplnou
svobodu svédomi a pfiznavajicich se srdcem i usty k pravému Cesko-
bratrskému uceni, bez dlouhého rozmySlovani spojili se s ev. kiestany

33

tom pokracuje, nelzet mu vSak, aby pfi ¢lanku o vecefi Pané nepfiipojil slova: ,,To
stava se duchovné a podstatné virou, ale i usty.“ Viz Koechra 1. c. na str. 82. Z toho
patrno, ze Krocinovsky ve své Cesko-augSpurské konfesi ani pred ev. luther.
posuzovateli obstal, aneb alespon fici nemtize, Ze souhlas augSpurské a ¢esko-bratrské
konfesi dokazal. Jednohlasné ugeni Ceskych Bratfi proti vsudypfitomnosti t&la
Kristova bylo by Krocinovskému mohlo vSecku chut’ k praci odniti, kdyby byl jen
Sesty ¢lanek konfesi z r. 1609 §. 13-16 Cetl, kde takto ¢teme: ,,Pro vyhnuti mnohym
svodiim Antikristovym uci znati, ze Pan Kristus osobnym bytim neb bytem svym,
kterym nékdy zde na zemi byl, jiz neni tak zde na svété“ atd. atd. Viz Koechera l. c. na
str. 309. Taktéz Krocinovsky zaraZzen byti musel, ¢ta zcela reformované vyrazy o
vedefi Pané v konfesi Ceskych Bratii z roku 1609, kterouz Koecher ma v knize své na
str. 354, 355, §. 3, 4, kdez ¢teme: ,,Protoz to mluveni: chléb jest télo, vino jest krev,
posvatné jest a pouze této sluzebnosti vlastni a obvyklé, aby patrné bylo, ze tyto dvé
véci neb tito dva zivlové to, ¢im z pfirozeni svého jsou, netrati, a piedce posvatné také
tim jsou, coz vyznamenavaji a co se o nich svéd¢i“ atd. Proto pak z této konfesi néco
uvadim, ze vyse feceni vydavatelé ,,sbirky...” tvrdili, ze Krocinovsky také této konfesi
vedlé oné z 1. 1575 pii sepsani své konfesi Cesko-augipurské upotiebil.

Divno, Ze Rieger néco takového tvrditi mohl, kdezto opak toho ve vlastnich jeho
spisech se dogisti 1ze. Ve svych starych a novych Ceskych Bratiich v dile III. na str.
387-388 cesko-bratrské konfesi z r. 1535 zpominaje a rozlicnd vydani jeji uvadéje,
mluvi t€¢Z o vydani z r. 1558, kdez na titulnim listu vyslovné podotknuto: ,,Hanc
multae ecclesiac quac sunt iu regno Poloniae nuper susceperunt.“ (Tuto pfijalo
nedavno mnoho cirkvi v kralovstvi polském se nalézajicich.) Na str. 603-604 mluvé o
spojeni Ceskych Bratii s Reformovanymi v Polsku doklada: ,Byly &teny a
rozvazovany Cesko-bratrska konfesi i1 apologie, zplsob jejich cirkevni kazné,
katechismus, pisné i jiné spisy, a schvaleny jsou.” Pfi ¢emz podani rukou (jak Rieger
udéava) a za tim nasledujici spoleny svaty hod dostate¢né ukazuji, ze Reformovani k
uceni Ceskych Brati se piipojili, je pii tomto spojeni za svoje uditele pijavie. Jak
mize tedy jesté Rieger fici, ze Cesti Bratii od Reformovanych na svou stranu
ptivedeni byli. Pravé opak toho naznacil jsem zde z Riegra samého.

Taktéz Spatné se mu podafilo, pravi-li lib. c. v dile III. na str. 82, ze pied rokem 1555
zadné zminky o Reformovanych v Cechach nenalezdme, kdezto pfedce sam v dile III.
na str. 410 z jejich konfesi z r. 1535 zcela reformované uceni dovozuje a tedy jasné
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reformovanymi, aby pod praporem JeziSe Krista proti nepfatelim
kralovstvi a uceni jeho do pole tdhli. Nebot’ jednou jasno jiz, ze zadné
vejce nemiize byti druhému tak podobné, jako uceni reformovanych k
uéeni Bratii Ceskych. Potom pak také jisté jest, Ze v fi§i toliko ta t¥i hlavni
vyznani** se trpivaji, totiz Fimsko-katolické, evanj. lutherské a ev.
reformované. Nac¢ by tedy vyznavaci pravého Cesko-bratrského uceni méli
tvofiti zvlaStni nabozenskou spole¢nost a tim tfeba nebezpeci a bidu na

sebe uvaliti, mohouce dle vyse provedenych dikazii s reformovanymi

naznacil, ze jiz na 20 let pfed rokem 1555 mezi Bratfimi vSecko reformované bylo.
Chce-li pak tim tvrdit, Ze pfed rokem 1555 Zadni reformovani piichozi v Cechach
nebyli, odpovidam: 1) e Valdensti, duchovni otcové Ceskych Bratii, v uéeni takovi
reformovani pfichozi byli, ktefi tfebat jména Reformovanych neuzivali, predce celé
reformované uceni s sebou piinesli a jiz v 14. stoleti se byli pfist¢hovali (Theobald na
str. 4 a 5). 2) Jestli i jini zadni Reformovani pied rokem 1555 do Cech nepfisli, také
dobte; nebot’ nemize pak Rieger fici, ze Cesti Bratii svému uéeni roku 1535 v konfesi
polozenému teprv od Reformovanych se naucili, ackoliv zcela reformované zni. Tak
tedy Cesti Bratii jiz pied spojenim svym s Reformovanymi byli zcela reformovaného
smysleni.

Prof. Koecher ve svém ,,Nastinu v§ech nabozenstvi* v kap. 1 na str. 21, 22 neb 32 a 33
svédéi, ze se Valdensti na zaGatku 17. stoleti s Reformovanymi ve Francii a Zenevé
spojili, Cesti Bratii pak k Reformovanym v Polsku se piidali; nepiidavé vsak, Ze tak se
stalo, ponévadz mezi uc¢enim Reformovanych a jejich zadného rozdilu nestava. Jinace
by se zajisté nikdy s Reform. nebyli sjednotili; nebo neni pravdé podobno, ze by ve
svych vécech tak diikladni a obezieli Cesti Bratii tak snadno, snad jen pro n&jaké jim
lichoceni s strany Reformovanych (viz Riegera 1. ¢. 567) se od pravdy, ktera je tak
mnoho stala, byli odvratili a k né¢emu jinému svésti dali. Nez jist&}si jest, ze vidouce
uplny souhlas u€eni svého s u¢enim Reformovanych, nerozpakovali se s nimi u vife a
v uceni se spojiti, aby tim 1épe spole¢nému nepfiteli vstiic se postaviti mohli.

34 Co jsem v predeslé poznamce uvedl, dosti jasné to ukazuje. Budiz pak tuto jesté
pfipomenuto co v Komenského ,,Historii Bratti Ceskych® vyd. Halské v §. 64 &teme.
Cituje slova Vergeriova v pfedmluvé k nové jim vydané konfesi Ceskych Bratii takto
tkouciho: ,,Quurn Deus inc nuper ex Germania in Prussiam, in Lithauniam atque
Poloniam evocasset, multas ac varias variarum gentium ecclesias visendi discendique
studio incensum; tandem diu in Polonia obequitando, in ecclesias incidi circiter
quadraginta, ad Valdensium morem praescriptaque N B. institutas. Quae ipsae me sane
singulari quadam voluptate laetitiage affecerunt; etenim pura in illis ac concors sonat
evangelii vox ceremo iae castissimae atque purissimae, a papisticis superstitionibus
gesticulationibus sic prorsus remotae, ut ne odor quidem illorum aut vestigium ullum
reliquum sit.“ (Kdyz mne Bih nedavno z Némec do Prus, do Litvy a Polska povolal,
kteryz jsem byl velmi zadostiv mnoho a rozli¢nych cirkvi rozlicnych narodd navstiviti
a seznati, nalezl jsem po Polsku jezdé asi 40 cirkvi, dle zpisobu a predpist
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radostné a bez piekazky v spoledenstvi uceni a viry vstoupiti.*

Netieba mi jiz ni¢eho vice pfidati, neZ Ze bych se t&Sil, jestlize se mi
podafilo touto svou slabou praci ve véci posud tak rozliéné posuzované
néjakého svétla podati.

35

Valdenskych zatizenych, kterézto cirkve zpisobily mi velkou potéchu a radost; nebo v
nich Cisty a jednostejny hlas evanjelia se rozléhda — obyceje neb ceremonie jsou
jednoduché a cisté, od papezskych povér a posuiikd tak vzdalené, Ze ani dost malé
znameni neb stopa po nich nezdstala). Toto a co nasleduje zieteln¢ ukazuje, Ze
Vergerius onéch 40 reformovanych cirkvi v Polsku mini, (nebo prave tolik jich tehdy
bylo) a Ze tyto co dobrého mély, od Ceskych Bratii piijaly. Nestali se tedy Bratii
Reformovanymi, nybrz Reformovanych v Polsce uciteli byli.

Totéz vysvita z svédectvi Silv. Vil. Ringeltaube, jenz ,,v pfispévku k augsp. konfesi“ z
1. 1746 na str. 150 podotyka: ,,7e Cesti Bratii roku 1548 v Polsce a v Prusku se usadili
— a nabozenskou svobodu obdrzeli, ackoliv se k nezménéné, augsp. konfesi
nepiihlasili, ani souhrnu uceni jejich (Corpus doctrinae) se nepodrobili. Také pry z
Cech svou vlastni konfesi z . 1535 piinesli a ji do politiny pielozili“ atd. Z &eho zase
nasleduje, Ze Bratii ve vyhnanstvi ani lutherskymi ani reformovanymi se nestali, nybrz
svou piineSenou konfesi Polaktim a Prusim ku poucovani pielozili a jim do rukou
dali.

To jest téz pricina, pro¢ se hrabé L. v. Zinzendorf s svym piivrZzenstvem tak zvanymi
Moravskymi Bratiimi vSude a ve vSech svych spisech vydava za ptibuzence
augspurské konfesi, ac mu v tom vSickni pravi piivrzenci augSp. konfesi vzdy odporuji
a jej nikoliv za spoluvérce povazovati nechtéji. Zda se, Ze pan hrabé se obaval, ze by
jinak od nejvys$i zemské vrchnosti mohl byti k zodpovidani pohnan pfti¢inou
zakladani nového druhu nédbozenstvi. Stati Cesti Bratii, jenZ s ev. lutherskymi a s ev.
reformovanymi uciteli cirkve pilné obcovavse, vzdycky svoji byli zistali, ptidali se
koneéné piedce k reformovanym, spozorovavse, Ze tito pfed onémi na vzorné cirkevni
kazni si zalezeti dali. Komensky vypravuje ndm o tom ve své zavirce k Lasitskému v
§. 36 mezi jinym takto pravé ,Non earuit (res quoad disciplinam eccles.
introdueendam) sueeessu Genevae, quo revocatus Calvinus, tam solerter illius
ecclesiae ordinem et diseiplinam constituit, ut admirationi fuerit ipsis etiam
adversariis. Quod exemplum quia alii per Galliam, Belgiam, Germaniam, Poloniam,
Hungariamque Refor mati, quantum licuit secuti sunt, factum est, ut hoc ipso ordinis et
pacis vinculo illis propiores facti fuerimus.” (Nebylo bez skutku (vyzdvizeni v
cirkvich evanjelickych kazn&) v Zenevé, kamz zavolan byv Jan Kalvin, tak uméle v
fad a kéazen tu cirkev uvedl, ze ku podivu bylo samym odptrcim. Které¢hoz ptikladu,
kdyz jiné obnovené cirkve v Francouzsku, Nizozemsku, Risi, Polsku, Uhfich
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Dodatek.

D. Jan Bohuslav Carpzov v Lubeku v ,,Zkoumani nabozenstvi Ceskych a
Moravskych Bratfi“ vydaném r. 1742 v Lipsku v 8ce, o uéeni Ceskych
Bratii obsirné jednaje, mnoho usiluje, aby ukazal, ze Cesti Bratii nebyli
nikdy presne lutherskymi, vzdycky k Kalvinskym omylim (jak v horlivosti
své nabozenské se vyjadiuje) se nachylovavse. Viz na str. 183-207, kdez
udeni Bratii Ceskych o vyvoleni, o vsudypiitomnosti Kristové, o
svatostech vibec, o kitu a vecefi Pané zvlast€ atd. za bludné a zcela
reformované prohlasuje. Viz také na str. 350-354, kdez z kanciondlu
bratrského dokazuje, kterak Bratii desatero zcela dle zplisobu
Reformovanych dé¢lili. Koneén¢ Carpzov na str. 673-888 jest¢ Jana
Hederika cituje, dokazujiciho, ze Cesti Bratii za piibuzné augsp. konfesi
povazovani byti nemohou. Spis Carpzova dostal se mi pfili§ pozdé¢ do ruky,
nez abych ho k praci své byl obsirnéji pouziti mohl. Dokazujet’ vSak on ze
viech, kteii predmét ten pojednavali, nejjasnéji, ze Cesti Bratii, posouzeni
dle svych vlastnich spist, hned od pocatku nebyli lutherskymi, nybrz prave
reformovanymi. Ze misty tvrdé a nelaskavé o Bratfich, o Komenském a
vSech Reformovanych vitbec mluvi, to jemu a svédomi jeho zlistavujeme.

Konec spisku Bohuslava Ignatia.

nasledovaly, jak mohly, stalo se, Ze tim samym fadu a kazn¢ svazkem sob¢ jsme blizsi
ucinéni.) Viz o tom tézZ Koechera v ¢asto pfipomenuté knize na str. 490.

36 Ze vseho toho patrné vysvitd, ze nynéjsi tak zvani Moravsti Bratii takovymi pravem
slouti nemohou, jelikoz v uéeni svém s uéenim starych Ceskych (a Moravskych) Brati
velice se rozchazeji. Coz zejména spisové posledniho biskupa z Jednoty, Komenského,
zietelné dotvrzuji. Také slavny profesor Jan van den Honert r. 1739 v Leydenu v
Nizozemsku v fe¢i své ,,Oratio inauguralis" a ,Dissertatio histor.,-theol. de
Valdensibus atque Fratribus Bohemis®, to jasné a obsirn¢ dokéazal, ,,Ze uéeni pravych
Valdenskych a Ceskych Bratfi s minénim nynéjsich tak zvanych Moravskych Bratii
neb Zinzendorfiani docela se nesrovnava.“ Kdokoli spisy a zpévy téchto Cetl a
rozvazil a s spisy a zpévy onéch nepiedpojaté porovnal, usudku a divodim profesora
van den Honerta zajisté ptisvedci.
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Doslov.>
Herman z Tardy (1832-1917)

I. O jednoté Bratii a Reformovanych osvédcené historii.

Spisek Bohuslava Ignatia o u¢eni Ceskych Bratii nepozbyl doposud ani
zajimavosti ani dilezitosti své. Tykat se zajisté zjevu nasi minulosti, ktery
nejenom co takovy pozornost nasi pouta, nybrz ktery a¢ v t€ podobé&, v niz
nékdy ku obdivu byl blizkym 1 dalekym, davno byti pfestal, pfedce tim,
¢im se n€kdy stkvél a co jim nekdy rozsato doposud uc¢inkuje, anobrz tim
pravé takovym cinitelem v narodu nasem se stal, Ze bez n¢ho novému
obcasi evanjelictvi v Cechach a na Moravé naprosto rozuméti nelze.
Ceskych Bratfi, onéch ,pravych a vlastnich potomkid ucéedlniki
Husovych®, jakZ né€kdy sami se nazyvavali, zachovava cirkev naSe ceska
nejenom v paméti co vykvét reformace ¢eské, nybrz také co duchovni otce
sv€, jejichz rozhodnost a skute¢nost u vife domohla se a potkala se s
vysledky podivuhodnymi a vstipila se pozehnané v srdce potomstva. Kde
medle za casu udéleni tolerance zistala pamatka kaliSnikii anebo
podobojich? Byla pohibena v temnu onoho véku zpustoSeni a nezlstalo po
nich téméf niceho nez snad pouze ten kalich, ku kterémuz 1 to nové
evanjelické pokoleni se znd, jako k znaku protifimskému. VSecko ostatni,
uceni a fadu cirkevniho se tykajici, co jesté v lidu naSem se nalézalo, bylo
dédictvim po oné matce naSi, Ceskobratrské Jednoté, od posledniho
Ceského biskupa jako ve jménu jejim v caku proti ¢ace lidu Ceskému
odkazanym. VSak nejenom za casu tolerance, nybrz i v piedeslych
desitiletich 18. stoleti ¢eské evanjelictvo ve vyhnanstvi se shromazdujici
toho podavalo dikaz. V Braniborsku jako Pruském Slezsku svédcili
sborové Cesti, ze jen Jednota v duchu jejich utkvéla a uceni a tad jejich
oslazuje jim souzeni vyhnanstvi. Malo bylo téch, ktefi se pfidali k
Lutherantim, skrovny pocet téch, jenz se spojili s Zinzendorfem, velika
vétSina, ve Slezsku vSickni, vstoupili v svazek s Reformovanymi, s kterymi

37 Mimo jiné pouzito: Der gepriifte J. Jirk. Vyd. J. B. Elsner 1756. Dekrety Jednoty
Bratrské. Vyd. Ant. Gindely 1865. Uiber die dogmat. Ansichten der Uhm. Briider.
Seps. Ant. Gindely 1854. (Zpravy o sez. akad. véd. Filos. hist. oddéleni. Sv. XIII.)
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i Jednota pii konci svém v jeden celek se byla slou¢ila. V Cechéach a na
Moravé nebylo by bezpochyby ani jednoho lutherského sboru ceského,
kdyby dostatecny pocet kazateli reformovanych, a to ceské feci
povédomych, se byl nalézti dal, a kdyby ti, jenZ z lutherského Slovenska
pfisli, nebyli se akkomodovali zadostem Cechil a nezanechali nejpatrngjsi
znamky lutherské za hranicemi Ceskymi — a konecné kdyby jméno se
nebylo oktroyovalo, nybrz domaci Jednota bratrska s potfadky svymi se
byla obnoviti sméla. Méli bychom jist€¢ nyni jednu Jednotu bratrskou
skutkem reformovanou, kdezto nyni mame cirkev reformovanou, vedle ni
pak 1 cirkev lutherskou a za nedlouho bezpochyby i1 od statu uznanou
Ochranovskou, v nékterych privatnich sborech bez toho jiz stavajici. Ale
takova 1 nyni ziistala vaha oné staré¢ nasi Jednoty a vSeobecné ucty k ni, ze
nejenom ceSti Reformovani, ale i ty ostatni jmenované oddily — k této
jako k matce své se hlasi a o to usiluji, aby dokazaly, ze zasluhuji jména
pravych a vlastnich dédicek oné blahoslavené staroceské matky.

I1. Spisek MoSovského proti Bohuslavu Ignatiovi.

My, ktefi jsme evanjelickymi kiestany helvétského vyznani aneb
reformovanymi kiest'any, mamet’ zajisté nejenom vzhledem historie, ale 1
co ueni a jednoduchosti a sprostnosti nasich fadi v samé vlasti
Ceskomoravské se tyce, nejsnadnéjsi praci chtice dokazati, ze jakoz Bratii
nékdy Husovymi, tak jeding my ,pravymi a vlastnimi potomky*“ Ceskych
Bratfi prdvem se nazyvame. K odivodnéni toho slouzi kazdému
nepiedpojatému ctenafi tento tuto v noveé vydany spisek s ¢etnymi doklady
svymi. Nutno vSak, aby k objasnéni a k hajeni jeho tvrzeni jesté néco tuto
se pfipojila. Nelze totiz tu ml¢enim pominouti spis, ktery proti Bohuslavu
Ignatiovi r. 1783 zceSténému, anonymné vydal M. Institoris MoSovsky,
slovensky kazatel, roku 1785 pod nazvem: ,Potfebné ponapraveni
omylného spisu reformirtského smyslu Bratii Cesi od Ignace Bogislava...”
Mosovsky se domnivd, Ze se mu podafilo Ignatia Uplné¢ vyvratiti
poukazanim, Ze tento pry opomenul, uciniti rozdil ,, mezi starymi a novymi
Ceskymi Bratiimi.“ ,,Cirkev Bratrsk z pocatku a sice za dlouhé Gasy,” pry,
»hejen zadného cirkevniho jednoceni s Reformaty neméla, ale i proti tém,
ktefi n¢kdy Zvingliovo aneb Kalvinovo uceni do ni vtrousiti usilovali,
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zmuzile a sméle na odpor se postavovala. Naproti tomu pak s Lutherem a
jeho tovarysi tim touzeji byli spojeni.” ,,Helvéti* pry pozdéji k Bratfim ,,se
pfipojovali* a tak uc€inivse, poznendhlu s ucenim svym na svétlo vysli. To
pry zvlasté tehdaz se stalo, kdyz Bratii svou Sestodilni Bibli vydavali okolo
1éta Pané 1579 a nésl. Bratii pry ze ,,obycCejné vice se snazili o pravou
kiestanskou poboznost a ptisnou cirkevni kézen, nezli o obsirné a hluboké
uceni, neméli mezi sebou muzil v téchto svatych jazycich sbehlych a k této
veliké praci zpisobnych. Ale musili jinde pomoci hledati a zvlasté u
Helvétd, odkudz s zidovskym a fteckym jazykem spolu helvétske,
Zvingliovo a Kalvinovo uceni jest jim doneSeno. Tak tedy reformatského
smyslu uceni muzi, ktefi okolo tohoto dila pracovali, nezanedbali i své
reformatské uceni, kde jen mozné bylo, do n¢ho vtrousiti.* ,,A prave,” pry,
»toto vydani této Sestidilné S. Bibli a zvlasté jejiho Nového zakona jest ten
mezny kdmen, pfi kterém se staré ¢eské bratrstvo trati a nové povstava.“ Z
Bibli potom pry helvétské uceni snadno i do jinych bratrskych spist se
piesazovalo.

III. Jeho vyvraceni.

V skutku naivni pojimani ducha a uceni a historie Jednoty! Tedy proto, ze
v starSich bratrskych spisech — coz ostatné s pravdou se nesrovnava —
pry luthersky smysleli, v pozd¢jSich pak teprv reformované ucinili, nema
nikdo pravdu Ceské Bratii vibec vydavati za reformované. Apostol Pavel
soudi 0 podobném v I. Kor. 13,11 jinage. Pravé uéeni Bratii Ceskych kazdy
nestranny historik nebude vykladati podlé néceho u nich piechodniho,
pakli takové skutecné jest, nybrz podlé toho, co ¢asem u nich se ustalilo a o
co ani trpké bfim€ vyhnanstvi je pfipraviti nedovedlo. To pak pravé jest
uceni jejich s reformovanym podstatné se shodujici. A coz pak p.
Mosovsky, maje Bratii s Lutherem jednajici za lutheranské, neznal jesté
star§ich Bratfi, nezli téch svych ,,starych?* Bratii byli pfed Zwinglim a
Kalvinem, proto s nimi, ov§em kdyZ téchto muzi jesté nebylo, nemohlo s
nimi zadného spojeni byti. Ale byli také pired Lutherem a ucili sedm
svatosti, jako fimska cirkev, méli opétovani kitu, doléhali na celibat svych
knézi atd. — jest to také lutherské? A kdyz potom Luther vystoupenim
svym proti Rimu pozornost Bratii na sebe obratil a biskup bratrsky Lukas,
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tento druhy patriarcha Jednoty, s nim do styku se dostal, stal se medle
Lukéas stoupencem jeho? Naopak, vystoupil proti nékterému uceni
Lutherovu, zejména o kazni, o ospravedlnéni a svatostech, a utvrdil
zvlastnost bratrskou takovym zpiisobem, ze 1 sdm lutherdn Zezschwitz
vyznati musi: ,, Ten, kteryz Jednot¢ jeji zvlastni raz (tot. po vylouceni mensi
strany Amositt) vtiskl, sam jediny také tak rozhodné ho hajil, Ze vsecky
pozdéjsi pokusy, zlutheranisovati Jednotu, o jeho jméno, jeho spisy a jeho
pamatku, jakozto o pevnou hradbu, se rozbily.*

IV. Poukazani na jednotu zasad uceni bratrského a reformovaného.

Reformovani ptipojili se k Bratfim, avSak i Bratii k Reformovanym. Jest to
véc docela prirozend, ze kdyz Luther cirkev v Némcich obnovoval, Bratii k
nému, jakozto v sousedstvi nejblizSimu a nejznamenitéjSimu muzi posly
vypravovali a s nim rozmlouvali. A Lutherovi samému, ptedevSim po
rozkolu s Zwinglim, nemalo zalezelo na dobrém ptatelstvi s Bratiimi,
tiebat’ je z pocatku byl nazval ,kacifi.” Ale rovnéz pochopitelna véc jest,
ze Bratii na Vitemberku, kdez bez toho uplné shody s nimi nebylo,
neptestali, ale i tam se obratili, kdez také obnovovani cirkve Pané¢ se délo,
totiz ku Poryni a do Svycar. Tim po vstalo spojeni s Reformovanymi, které
potom, po vytlaceni z Vitemberku a ze Sas mirngj$i strany lutherské, strany
Melanchtonovy, tim uz$im se stalo, jelikoZ na opravdové jednoté ducha
spocivalo, a tolikéz na jednoté ve vécech podstatnych, vzhledem kterych
Bratfi byli Reformovani pied Reformovanymi, jen Ze z pocatku v
nékterych téchto veécech o formu zépasili, az kone¢né v znamosti
prospivavse 1 tuto vytfibili. Uciniti Sestodilku meznim kamenem mezi
starymi a novymi Bratfimi jest tedy malo spravnym a také bezucelnym,
jelikoz reformovaného smysSleni a ufeni u Bratifi doklady od pocatku
Jednoty pied rukama lezi*® a viibec obnoveni cirkve Pané v Jednoté raz
pozdéjsich reformovanych cirkvi na sobé ma; coz hlavni pfi¢inou, ze
potom slouc¢eni s Reformovanymi stati se mohlo. Neni to bazeni po
obecenstvi s slavnym jménem, nybrz ptibuznost ducha a totoznost véci, ze

38 O télesné pritomnosti Krista Pana, o fadu a kazni, uceni o svatostech. ,,U¢eni ¢eskych
Bratii o veceti Pan€, od pocatku jednoty az do konce bylo Kalvinovu nejpodobnéjsi.*
Gindely.
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Bratii pravymi stoupenci Husovymi se byti pravi. Velice karakterisuje
Husa v rozdilu od Luthera jeho vytknuti na snémé Kostnickém. ,,Pak-li ze
mi z Pisma svatého dokézete, ze bloudim, milerdd, ¢emu jsem ucil,
odvolam.” Co za uceni Pisma sv. uznal, to zvéstoval a h4jil, ale vzdycky
hotov jsa pfijmouti na zakladé¢ Pisma lepSiho pouceni. To bylo udélem
Bratii. Oni byli vzdycky hotovi pfijmouti pouceni a nikoliv zarputile na
tom neztistali, ¢emu n¢kdy mezi nimi uc¢eno bylo, pakli ze o lepSim z
Pisem se presvédcCili. R. 1495 na Rychnové nic se nerozpakovali vyznati:
,»Od téch Cast az do nyné&jsi chvile, co jsme psali anebo nekdo z nés,
obzvlaste¢ od sebe, anebo ze spolku téch véci nezastavdme, by s
nedostatkem psany byly.“ A tak smyslejice, jednali, kde podstatnych pfic¢in
bylo, napotad. Vydévajice r. 1574 konfesi zr. 1535 znovu piehlednutou, za
dobré méli na konci predmluvy pfipojiti: ,,Myt’ tuto konfesi za svédectvi
prede vSechnémi miti chceme viry nasi, kterouz od predktv naSich jsme
pfijali a podnes vyznavame. Jest-li Ze pak co temnéji, nebo ne velmi uméle,
nebo jinaCe nez byti mélo, bud’ od nich nékdy, bud’ od nas piredesle
mluveno neb psano bylo, to timto napravujeme a podlé toho, aby jina
napravovana i jim rozumino bylo, toho Zzadame.“ Podobné jednali
Reformovani. Podpisujice druhou helvétskou konfesi r. 1566, nic se
nerozpakovali spolu vyznati; ,,OsvédCujeme, ze vzdycky hotovi jsme,
vSecky tyto véci zde predlozené a z nich jednu kazdou zvlast, kdyby kdo
zadal, obsirngji vysvétliti 1 také tomu, kdoz by nds néfemu lepSimu ze
Slova Boziho u€il, ne bez dikucinéni i ustoupiti i povoliti v Panu.* Jinak se
to mélo pifi reformaci lutherské. Slovem svym na fiSském snému ve
Vormsu proneSenym: ,,Zde stojim, nemohu jindCe. Blh pomoziz mi,
amen!* zkarakterisoval 1 svou reformaci. Luther byl hotov; co za pravdu
uznal a vyrkl, to potom mélo ztstati, Ze by od n¢koho mohla Iépe poznana
neb vyfknuta byti, nehrubé mu na mysl pfislo. Kdyz se jednalo o rozmluvu
s Zwinglim v Marburku, psal lantkrabéti Filipovi: ,,Tieba povaziti, zdali
druha strana (Zwingli) také pon¢kud odstoupi od svého uceni... Nebot’ vim,
ze ja naprosto jim neustoupim. Pakli Ze nepovoli oni, rozejdeme se bez
vysledku.“ Jeho stoupenci byli o dokonalosti jeho a svého uceni tak
presvédceni, Ze u nich povstalo potekadlo ,,Slovo Bozi a Lutherovo uceni
nikdy ona nevezmou skonceni.” Reformovani takovych hyperboli nikdy se
nedopousteli, své uceni svrchovanosti Slova Boziho vzdycky podtizujice,
proto i dale dospivajice. Tak 1 Bratii. V traktatu ,,O velebné svatosti* pravi:

24
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Bozi pravdé, nez utéci se ku Pismu zédkona Boziho, jemu véfiti, pii ném
zlstati a jemu rozum v sluzbu poddati.“ Spolu pak dafeni byli Bratii hned
od pocatku sttedmosti u vykladani Pisem, nedavajice se svésti pievladanim
citu, kterym tak Casto zrak ducha se kali. Kdez pak poznali, ,,Ze jsou nad
miru a bez stfedmosti nékteré véci polozeny,* radi (jak v Rychnové r. 1495
se vyjadiili) od nich upustili, nechtice témi vécmi sobé prekazeti, ani jich
za spravu budoucim zlstavovati. Nez pokudz by se s Pismy svatymi
srovnaly a k vzdélani uzitecnému slouzily, potud aby pfijimany byly pro
Pismo svaté.“ Slovo Bozi a opét Slovo Bozi bylo jim pramenem a
pravidlem. Kdo by v tom nevid¢l ptibuznost s Reformovanymi! Konecné
zvlastnost reformace bratrské k Reformovanym je potom vedouci jest raz
jeji prakticky. Bratfi obnovujice uceni obnovovali také hned zivot. S
ucenim vyzdvihli také hned fad a kazeinl. Tu nebylo Zadného odkladani jako
jinde. To méli za tak nevyhnutelné, ze za marné méli uceni bez tadu a
kazné. Proto sestoupivSe ihned fad a kdzen mezi sebou zavedli a tim
svédectvi o vife, k vlastnimu utvrzeni a k poZehnani jinym podali. , Rad
také,” di v fe€ené jiz pfedmluvée ke konfesi své ,,a kazenl svatou v cirkvi a
péci o to, aby s uenim a ustnim vyznanim Zivot a obcovani se srovnavalo,
jestlize kdo za véc zbytecnou byti soudi, ten na sob¢ znati dava, ze uceni,
kiestanského neznd a jemu nerozumi.” ,,Od té... kazné¢ kdybychom
odstoupili, zradili bychom nad vérou kiest'anskou i nad ptedky svymi."

»-..Na samém toliko uceni pravého vyznani piestavati neslusi, ale i tato
druhd c¢éstka, totiz fad a kézen byti ma a té kdoz zanedbavaji a htichiim
smrtelnym bez trestani cirkevniho neb 1 svétského prichod davaji, s nimi
se spojiti nemizeme. Nebo bychom pak slovy jedno a téz uceni s nimi
vyznavali, vSak skutek mezi nimi a ndmi rozdil ¢ini. KdoZztkoli uceni to,
kteréZ my vedeme za pravé maji, 1 kdznét, ponévadZ se ona v ném také
zdrzuje, opoustéti by neméli. Kdez pak zadné kézn€ a tadu cirkevniho
neni, miZe-li tu jaka cirkev byti, nevi-li kdo, nechat’ se pta.“ O kéazen se 1
Reformovani v cirkvich svych s dobrym uspéchem zasazovali. Nebyli-by
zajisté Bratfi k Reformovanym se pfiblizili, anobrZz s nimi se kone¢né
uplné spojili, kdyby toto duchovni ptibuzenstvi je k tomu nebylo ptivedlo.
Navraceni se k Pismu a opét k Pismu, vykladani Pisem v duchu Pisem,
pokorné vsech véci svrchovanému Slovu BoZimu podrizovani a s tim se
nesrovnavajicich napravovani, konecné doléhani na osvédceni viry Zivé
skutky a tim spojené vyzdvizeni 7adu a kazné — to Bratii a Reformované
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spojilo. Viecky ostatni pii¢iny jsou vedlejsi. Zadné navitévy Bratii u
Reformovanych a Reformovanych u Bratii, poCinajici od r. 1540 nebyly by
s takovym vysledkem se potkaly, kdyby onoho v hlavnich vécech
piibuzenstvi duchovniho nebylo stavalo. Vyhubeni pak Melanchtonstvi neb
tak zvaného kryptokalvinstvi v Sasich r. 1574 mohlo toliko pfisplisobiti k
utuzeni a dovrSeni jiz stavajiciho ptatelstvi Bratii s Reformovanymi. Od té
doby co Melanchtonstvi z Vitemberku vypuzeno, pfestalo spojeni Bratii s
Vitemberkem; spojeni s reformovanou cirkvi se tvrdilo (Studenti
bratrskych jiz posildno pouze na reformované fakulty, do Heidelberku,
Cyrchu, Zenevy atd.) aZ koneéné obé cirkve v jednu splynuly.

V. Vyvraceni namitek ¢inénych proti jednotlivym ¢lankim.

Potiebi nyni jesté k doplnéni a vysvétleni téch jednotlivych véci, o néz se v
spisku Ignatia i v protispisku MoSovského jedna, tuto néco podotknouti.

a. O rozdéleni desatera.

Mosovsky se snazi dokazovati se spist bratrskych sahajicich az do r. 1561,
ze Bratii delili desatero tak jako Lutherani. Jeho povidani a neuplné
povrchni citovani mize jen poplésti téch, jenz pravé niceho pied sebou
nemaji, nez jeho spisek. Jako jiz Ignatius v poznamce podotkl, Bratii, v
prvnich letech Jednoty nechali desatero tak, jak je oni 1 Hus pfijali z
papezstva, totiz druhé (znéjici proti obraziim) vynechajice. Potom od r.
1508 davaji desatero Uplné, ale pridavajice druhé (o obrazich) k prvnimu a
pocitajice jesté podlé Augustina. Tak v apologii vydané r. 1508 a napotom;
tak 1 v vétSim katechismu vydaném r. 1523 od Lukése. Pamétihodné jest,
ze v tomto katechismu devaté ptikdzani zni: ,,Nepozada§ domu blizniho
svého ani manZzelky jeho.“ Coz MoSovsky opatrné vynechal. Deséaté pak
takto kladou: ,,Nepozadas nizadné véci blizniho svého, ani vola jeho, ani
osla jeho, ani sluZzebnika jeho* atd. Bratii bezpochyby vidouce, ze v
V. Mojz. manzelka kladena pted slovo ,,dam*, spojili ob¢ slova v jednom,
devatém piikazédni. V pisnich svych obycejné¢ slova ,,nepozadas*“ do
jednoho verse kladou. Ze pak v nékterych kancionélich za rokem 1523
vydanych ptikdzani proti obraziim se nenalézd, lze vysvétliti jednoduse
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tim, ze pisn¢, v nichz se tak déje, jsou starSiho ptivodu, z doby, kdez
desatero jest¢ od nich opraveno nebylo. Bratfi snad na pamatku je po
dlouhy cas ponechali. Jesté¢ v kancionale r. 1598 vydaném, v cCase, kde
MosSovsky jiz vidi jen ,,novych Bratii,” naléza se piseni pocitajici desatero
podlé Husa, kdezto piedce pred tim zejména v Sestodilni Bibli, jiz zcela dle
Origena a dle Reformovanych desatero byli rozdélili. Od r. 1579 datuje u
nich deleni desatera dle zptisobu Reformovanych, pfi ¢emz uz potom
setrvali.

b. O vsudypritomnosti téla Kristova.

MosSovsky citujic konfesi z r. 1566 podstatné od pozdéjSich vydani se
nelisici, soudi, Ze s tim jejich vyznanim augSpurského vyznani kiest’an
dokonale spokojen byti mize. Podobné toto 1 jinymi citaty dotvrditi
usiluje. Poukazuje na vyse v spisku Ignatiové naznaceny rozdil uceni
lutherského o vSudyptitomnosti od reformovaného uceni, ptfipojim tuto k
objasnéni smyslu bratrského o tomto clanku, co v konfesi roku 1507
Vladislavovi do Uher poslané povédéli: ,,Novum vetitum a Christo
legislatore praefatum est: Venient (inquit) multi et dicent: Hic est Christus
aut lilie; ne credatis, neque exeatis, nec sequimini, quoniam personaliter in
naturali sua substantia nunquam est descensurus, nisi ad judicium. Quam
sententiam catholica fides his approbat verbis: Asceudit ad eoelum, sedet
ad dexteram Dei Patris, inde venturus est judicare vivos et mortuos.*
(...osobné v pfirozené bytnosti své nikdy nesestoupi, nez teprv k soudu...).
V ,,Excusatio contra binas literas doctoris Augustini datas ad regem* r.
1508 pravi: ,,Ex praecepto Dei veneramur Filium Dei, verum Deum et
hominem, ad dextram Dei Patris et secundum ejus praeceptum non
credimus eum esse personaliter in terra, neque eum expectamus de coelo
usque ad extremum diem judicii, neque hos recipimus, qui eandem
personam hic esse monstrant neque eam sequimur.” A dale: ,,Dicimus,
quod (Christus) non fuit, nec est, nec exit, donec ad extremum judicium,
quia cum illa substantia sui corporis nisi unum loeum habet, sicut sic
habuit, adhuc viator non potest multiplicari nec corporaliter levari.“ A brzy
potom: ,,Christus cum suo substantiali assumto corpore, quocum sedet
nunc ad dexteram Dei non potest multiplicari, sed solum unus totus verus
existenter manet in coelo et non potest corporaliter sumi a fidelibus
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animabus, sed solum spiritualiter etc. — Ideo credimus et ex fide sentimus,
quamvis Christus non est hic cum corpore naturali, mansione existenter et
corporaliter, est tamen spiritualiter” etc. (Nevéfime, ze by Kristus osobné
byl na zemi (t. j. i s té€lem svym lidskym) a neoCekdvame ho s nebe nez
teprv k poslednimu soudu... jelikoz bytnosti téla svého pouze jedno misto
zaujima, jakoz zaujimal na zemi obcuje... Kristus podlé podstaty téla
svého, které na se vzal, s kterym nyni sedi na pravici Bozi, d¢len byti
nemuze, nybrz jeden jsa, cely a bytn¢ jest na nebi aniz télesné od vérnych
dusi pozivan byti mize, nez toliko duchovné... procez véfime, ze Kristus,
a¢ zde neni s pfirozenym télem svym, bytné¢ a télesn¢, predce jest
duchovné. —) V katechismu svém z r. 1523 na otazku: ,,Jelikoz Kristus v
nebesich jest na pravici Bozi, jak medle jest s svymi na zemi az do skonani
svéta? odpovidaji, ze pritomnost Kristova troji jest: 1. osobni a télesna,
podl¢ kteréz jest v nebi na pravici Bozi; 2. duchovni, podlé které v srdcich
veéticich prebyva a 3. posvatni, jakz skrze Slovo a svatosti se déje.

Ze toto uCeni Bratfi o oslaveném téle Krista Pana neni lutherské, ale s
Reformovanym podstatné se srovnava, lezi na biledni.

¢. O sestoupeni Kristové do pekel.

Mosovsky bratrsky katechismus z r. 1615 za pravy neuznava, a¢ ho stara
Jednota bratrska vydala. Ignatius poukazuje pak na néj a na poznamky v
Sestodilce k stvrzeni souhlasu Bratfi s Reformovanymi. MoSovsky se
dovoléava starsich spist bratrskych. Co medle tim jiného dokazuje, nez se
Bratii diive o ¢lanku tom minéni projevovali, které¢ potom (dle zasady své
vyse pripomenuté a od nich Castéji projevované) za chybné poznavse,
pfesnym ucenim nahradili. V 16. stoleti ponejvice Bratfi v uceni o
sestoupeni Kristové néco papezského podrzeli. Tak zejména v tietim dile
katechismu svého z r. 1523, kdez na otazku: ,,Pro¢ sestoupil do pekel?* di:
,»Aby Pisma svata a feci své naplnil, a aby satana svéazal a moci jeho
odjal... a Ze jest po smrti strany duSe mél sestoupiti do pekel... na
vykoupeni jinych* atd. V traktatu ,,0 pravdé a jistoté spaseni podotykaji k
¢lanku o pohibeni Kristove: ,,Duse Kristova s t€lem se rozloucivsi, odesla
na misto odpocinuti svatych v pekle, ku vykoupeni jich, jakz di Zacharias o
Kristu a Zalm 16..“ Omylné tu Bratii bezpochyby soudili, e svati
predeslych vékid, nékde, vzdaleni nebe, pfichodu Kristova k sobé ku
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vysvobozeni svému ¢ekaji (snad limbus patrum u papezskych). Takovych
omylnych vyklada vysttihali se Bratii potom od Casu 1574; a¢ 1 kancional
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opravuje.

d. O vécném vyvoleni.

MosSovsky tvrdi, ,,ze celd bratrska stara cirkev obzvlasté v tomto ¢lanku s
evanjelickou lutheranskou cirkvi drzela.” Cituje pak pfedevS§im néco pisni
a del$i vynatek ze spisu BeneSe Bavorinského. Nemoha vSak nepfipustiti,
ze v poznamkach Sestodilky a v katechismu za tim vydaném o vééném
vyvoleni Bratii ucili jako Reformovani, kon¢i, ze nevi, jakym by pravem
celé bratrské cirkvi mohlo pfipisovano byti, co jen nékteti z jejich ucitelt
samovoln¢ ucinili. K tomu dluZzno nejprvé podotknouti, Ze Sestodilku 1
katechismus vydali ,,Star§i a knézi Jednoty bratrské.“ A kdyby i nebylo
tomu tak, tedy divné se vyjimé nestrannost MoSovského spisku, ant’ praci
Benese Bavorinsého za dobrou ma, kdyz k ucelu se hodi, jiné pak prace za
samovolné uceni nékterého ucitele se prohlasuje, jen proto, Ze to textu
pravé nyni se nehodi. To tim divngj$i, kdyZ tuto préci zarucuji ,,Star$i a
knézi Jednoty bratrské.” Nepochopitelné jest, ze MoSovsky citat z konfesi
bratrské v Ignatiove spisku uvedeny za takovy ma4, s kterym i Lutheran se
spokoji. Pakli nikdo ,,sdm od sebe, ani vili svou z téla a z krve té
spasitelné viry dojiti a miti nemtize, le¢ ji sam Buh... z milosti da... kdy a
komuz ré¢i, tak aby pfijimati mohl to vSe, co se koli jemu skrze zjevené
Slovo Bozi a svatosti podava,” nemize byti feci o spoluplisobeni ¢loveéka,
o predzveédéni viry v smyslu lutherském. A kdyZ nyni vSickni Slovo slySici
pfedce nepiijimaji, ale v zatvrzelosti setrvaji, a pouze ¢astka, n¢ktefi uvefi,
zdali tu neni Castecné vyvoleni z milosti, coz pravé ucenim Pisma od
Reformovanych tak svétle vyznavanym. VSak i sém Hus byl partikularista,
Bratii pak 1 v tom za nim nésledovali, jak také, mimo jiné, i apologie jejich
z 1. 1532, vySe od Ignatia uvedend, dokazuje.

V pisnich bratrskych zdaji se byti vyrazy vSeobecnosti nasvédcujici. AvSak
jiz samy citaty MoSovského co medle jiného tvrdi, neZz co Pismo uci,
jenom nikoli v smyslu lutherském. Pismo pravi: ,,Tak Bith miloval svét®, o
,kolikrat jsem chtél shromazditi ditky své... a nechtéli jste®, ,,zaviel Bih
vSecky v nevéte, aby se nade vSemi smiloval® atd. A pfedce totéz svaté
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Pismo uci: ,,Bith piisobi ve vas chténi i skutecné ¢inéni.” ,,Neni na tom,
kdoz chce, ani na tom, kdoz bézi, ale na Bohu, kteryz se smilovava.“
,UVetili vSickni, coz jich koli bylo pfedfizeno k zivotu véénému® atd.
Ktery sttedmy vykladatel Pisma mohl by nyni naproti takovym sloviim
tvrdit, Ze Pismo v onéch napfed citovanych verSich uc¢i vSeobecnosti
milosti? Bratii mluvili slovy Pisma. Zevniti se volaji vSickni; tak 1 napted
musel volati Jezis, i apostolé, tak musi i nyni volati vSickni kazatelové
evanjelia. Uvnitf se volaji Bohem pouze vyvoleni, pfediizeni. Tak ucili 1
Bratii. Mame tu tajemstvi Bozi, kteréz chtiti vyzpytovati byla by
zpozdilost; my je nevystihneme, praveé tak jako nevystihneme Trojici, jest
tajemstvi, vzhledem kterého, jak i Kalvin v své Instituci pravi, dluzno
kofiti se, které véficimu nedava ptiCiny k vychloubani se pro néjakou
zasluhu svou, ani nevéticimu, aby se vymlouval a ruce v klin polozil. Nebo
kdoz jsi uvéfil, z milosti Bozi jsi uvéril, a kdoz jsi neuvétil, z zatvrzelosti a
vlastni viny své jsi neuvéfil. O téch pisnich bratrskych kancionali, které
vice fici se zdaji, nezli samo pismo uci, domniva se Elsner v spisku
»Skoumany Jan Jirk®, ze bezpochyby pochédzely od muZzi, jenz pted tim k
jiné cirkvi pfindlezeli anebo pro svou osobu k vSeobecné milosti se
nachylovali. Jakoz pry jisté jest, Ze i lutherské pisn¢ nékteré do bratrského
kanciondlu se dostaly. Takové pisn¢€ v pozd¢€jSich vydanich, kupt. z 1. 1615
napraveny jsou.

e. O veceri Pdné.
Z toho, co Mosovsky o tomto ¢lanku povida, patrné se poznava prvni doba
toleranéni, kde slovensti lutheransti kazatelé, poznavie u Cechi se
ptihlaSujicich viibec smysleni o veceti Pané bratrské t. j. reformované, za
tou pfiCinou, aby sborové aug$p. vyznani mezi nimi pfredce mista miti
mohli, k smlouvani ochotni byli, tak Ze nejenom ve vécech zevnéjsich se
akkomodovali reformovanym (kuptf. v upraveni chrdmi, nedavanim do
nich ani obrazil ani svicek, pfipousténim ldmani chleba atd.) nybrz i u
vykladani slov ustanoveni vecefe Pané s vlastnim ufenim lutheranskym
pokud mozné se tajili. Nebot’ neni to nic jiného neZz zatajovani pravého
lutheranského uceni, kdyz Ignatiovu ,vypsdni uceni cirkve evanj.
lutherdnské o veceti Pané“ vytyka se neupiimnost, kdyz se MoSovskému
doslovné citovani lutheranskych slov ,,v chlebé, s chlebem a pod chlebem®,
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rovnéz slova ,,usty télesnymi* nelibi a kdyz koneéné co ,,opravdové evanj.
lutheranské uceni o vecefi Pané* klade se uceni, které specificky
lutheranské jest pouze ve vété, ze i neverici piijimaji télo a krev Pang,
ostatné pak jest bratrské, reformované, kalvinské. MoSovskému zélezelo
patrné na tom, aby spisek jeho pfiiSel v ¢as pfihodny mezi lid cesky,
smyslenim bratrsky t. j. reformovany, avSak namnoze v sprostnosti své
hned nevédouci, kam se uchyliti majici, k helvétské ¢i k augsSp. konfesi.
Aby jej 1 se své strany pro tuto posledni ziskal, jakoz i sdm od nékterych
Cechii za udéleni rady pozadin byl, uznal bezpochyby za vhodné
specificky lutheranské uceni umlceti, a bratrskych vyrazii pouziti, které s
Reformovanymi se shoduyji.

Ze Bohuslav Ignatius lutherdnské uéeni pravdivé vyliGil, dokaze toto:
Luther o veceti1 Pané ucil, Ze chléb a vino se neproménti, jako fimska cirkev
pravi, avSak Ze v chlebé jest oslavené télo Kristovo a ve vin€ oslavena krev
Kristova, tak ze v t€chto posvécenych zivlech divhym zpiisobem se zaviraji
jako kupf. me¢ v posSve se naléza. Z té priCiny také pozivani d&je se usty
télesnymi (manducatio oralis). Dle toho tedy také kazdy hodovnik, bud’si
véfici, bud’ nevéfici, télo a krev Kristovu poZziva, onen ku spaseni, tento ku
odsouzeni svému. Luther rozhodné ucil této konsubstantiaci, t. j.
podstatnému zahrnuti téla a krve Kristovy chlebem a vinem ve veceti Pané.
Proti takové lokalni konsubstantiaci Lutherani se potom ovSem ohradili
(capernaiticas 1illas imaginationes, de crassa et carnali praesentia
excludimus Form. Conc. p. 755), avSak vyrazt ,,v chleb&, pod chlebem a s
chlebem® podrzeli i ve svych konfesich, rovnéz Ze se ptirozené, oslavené
télo a krev zaroven s posv€cenymi Zivly poziva télesnymi usty (participatio
illa o re fit, tamen modus spiritualis est... verum et substantiale corpus et
sanguis Christi o re aecipiuntur... ab omnibus, qui benedictum panem
edunt®). Nic jiného ani Ignatius netvrdi. Jak ale Kristus, kdyZ by lokalng
nebyl v chlebé a ve viné, ma piedce t€émi samymi télesnymi Gsty jeden a
pozivan byti, to necht’ si Lutherdni vylozi. My Reformovani takovému
uceni, zdkladu Pisma naprosto postradajicimu, nerozumime. Takové uceni
Lutherovo a lutheranské o veéefi Pané pied sebou majice, tvrdime, ze Cesti
Bratfi od prvopocatku jeho byli Uplné cizi.** Nikdy neudili né&jaké
konsubstantiaci, proti lutheranskym vyraziim ,,s chlebem, v chlebé a pod
chlebem® vyslovné se ohradili a jedeni pfirozeného téla Kristova télesnymi

39 Viz vyse podany citat z Gindelyho spisku o veceti Pan¢.
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usty bylo jim neslychanou véci. Jakoz pak u€eni o pfitomnosti pfirozené¢ho
téla Krista jiz od r. 1508 vyslovné se protivuji a diivéjsi vyrazy této
pfitomnosti snad nasvédcujici spiSe nejasnosti (jakz i Gindely pfipomind)
slouti mohou.

Nechtéli zajisté nic jiného fici, nez Ze v svatosti mame spole€nost s celym
Kristem, Bohoc¢lov€kem, a¢ dle téla svého na nebi jest a s nim teprv zase k
soudu s nebe piijde. Jinak by si Bratii nékdy v jednom a témz ¢lanku byli
odporovali. Z ¢ehoz také nasleduje, ze 1 vyf€eni o pozivani téla Kristova
dobrymi 1 zlymi, s jakymi se u nich nékdy potkame, jen zdéanlivé
lutheranskému uceni se podobaji. Na doklad toho vSeho stijtez zde vlastni
jejich slova. Na snému r. 1488 feceno: ,,Svatosti v sob¢ zaviraji znameni a
pravdu znamenanou posvatné, mocné a prave.” ,,Svatosti pravda dvoje.
Jedna podstatna, jizto netoliko znameni, ale 1 znamenan¢é neb posvatné
jsou a druha posvatna, jizto vlastné jsou. Prvni podstatnd pravda, jako
druhé narozeni duchovni Kristem zaslouZené¢, z viry darem Ducha svatého
dané, zplsobeni pokrmu a napoje chleba Zivého, téla a krve jeho v
umuceni a v smrti z milosti a dani, z viry a z poslusenstvi viry uastnosti 1
pozivani jeho k zivotu véénému. Témito pravdami nejsou svatosti
podstatné, ale posvatné, mocné a prave. Pravda pak pfrileZici jim vlastné
jest moc a svédectvi jisté v poselstvi Krista JeziSe... A ta moc ptivod ma z
ustaveni Pana Krista.” CoZ jest to jiného nez kdyZ my Reformovani vétime
a ucime, ze ve vecCefi Pan¢ jest dvoji pokrm, jeden télesny a jeden
duchovni, kteryz onim télesnym se vyznamenava a jisti; ten télesny neni
podstatné tim duchovnim pokrmem, ale — pravi Bratfi — posvatné , t. j.
podl¢é naSeho mluveni, znamenim jeho a jistotou, peceti jeho, a to moci
Kristova ustaveni.

Kdyz 1éta Pané¢ 1494 mluveno ,,0 svatosti téla a krve Pana Krista,* na tom
prestali, ,,aby véfeno bylo srdcem a vyznavano usty, Ze chléb jest télo
Kristovo a vino krev jeho, posvatné™ totiz, figurné neb znamenang,
podobné tomu, jako i jiné fe¢i Pané vypravuji, Ze on jest cesta, dvéfe, on
skala i beranek,“* tedy zadnd piitomnost piirozeného téla v Zivlech
svatosti, nybrz tyto znamenaji télo a krev Kristovu, t€lem a krvi Kristovou
jsou takovym zptsobem, Ze kdoz toho chleba a toho vina poziva duchovné,

40 Takového porovnani pozdgji Bratii na n&jaky &as se vystiihali (v Sestodilce opét se
naléza, viz vyklad k Matousi); ale vzdy pfisny rozdil ¢iiii mezi posvatnym a
duchovnim jedenim.
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téla a krve Kristovy spole¢nost ma. Ale musi byti véfici; ,,neb — dokladaji
— muz to byti pii nékom, aby jedl a pil duchovné a posvatné nic a nékdo
posvatné toliko a ne duchovné a n¢kdo posvatne i duchovné spolu a nékdo
ani duchovné ani posvatné.“ Opét v listu psaném téhoz Casu krali pravi
prosté: ,,Vyznavame, ze kdezkoli podlé¢ ustaveni smyslu i umyslu Pana
JeziSe d¢je se od sluzebniku cirkve vysvédéeni slovy Panég, jenz di: Tot’ jest
télo mé, tot’ jest krev ma, Ze ten chléb posvatny jest té¢lo Pana JeziSe za nés
zrazené na smrt a vino posvatné jest krev jeho vylita na odpusténi hiicha‘
atd. K ¢emuz v dekretech dolozili: ,,A kdozby nechtél na tom prostém
vyznani miti dosti, ale smyslu by hledal, takovému pravime smysl viry té
tento byti, Ze chléb jest t€lo Pana Krista posvatné, duchovné, mocné a
prave a téz vino krev jeho.” Vyklad téchto slov podali Bratii v apologii z r.
1508 na ten zplsob: ,,Posvatné, to jest v tajemstvi; duchovné, to jest ne
télesn¢, ne hmotn¢, ne viditeln¢, ne smyslim téla citeln€; mocné, to jest
skutecné, k stvrzovani véficim milosti spasitelné, nevéficim pak a
nehodnym k odsouzeni; prave, to jest, ne u figufe, jako bylo za starého
zakona, ale v pravd¢ pfitomné.*

V listu poslaném krali Vladislavovi r. 1508 di: ,,Kristus s svym podstatnym
pfijatym télem, s kterym sedi na pravici BozZi, nemize rozdélen byti, nybrz
sam jediny, cely i pravy bytnosti svou zlistava v nebi, ani nemtize télesné
piijat byti od dusi véficich, nez toliko duchovné... procez véfime a z viry
smyslime, Ze Kristus tu neni s pfirozenym té€lem, v bytnosti své, i té€lesné,
nybrz duchovné, mocné, poZzehnané 1 v pravde.«

Podobné vyjadiili se v spisech svych ,,Sepsani diivodl... o klanéni a
klekani pted svatosti téla a krve Bozi. 1520. V B¢lé* a ,,Odpovéd’ Bratii na
spis Martina Luthera 1523. In monte Oliveti*; taktéz i v konfesir. 1535 a v
apologii r. 1538.

Na snému v Lipniku r. 1558 povédino legatliim Polskym: ,,Ackoli vé&fime,
jakz slova Pané vznéji, ze chléb jest télo Pan¢ za nas zrazené a vino jest
krev Pané za nds vylitd, tak odpirali jsme a odpirame, by na vecefi bylo
télo jeho podstatné, pfirozené a smysIné€, ani by tu bylo zivé, oslavené, et
indefinitum seu glorificatum; neb di Pan: Kteréz bude zrazeno; a tim minil
byti téla smrtelného. Ale dime: chléb jest télo Pané, vino krev posvatné, id
est per analogiam vel significationem, reproasentationem, exhibitionem,
¢emuz nekdy fikdme znamenané a svédCené. Neb chléb chlebem a vino
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vinem v svém piirozeni ziistdvaje a netrat¢ ho, ani méné, ani piejinacuje,
ani v pfirozeny byt téla Kristova méné. A protoz uzivame formule
Kristovych slov, chléb jest télo, vino jest krev. 4 za bludné zZe mame drzeti,
Ze v chlebé neb pod chlebem neb s chlebem jest, to Ze jest u nds od
padesati let repudiatum.“"' KdoZz by v tom nevidél uceni reformované
cirkve! Ze Luther, jenZ z pocatku Bratiim i pfi¢inou udeni o velefi Pané
spilal kaciiG, potom k nim pfatelsky se mél a i strany tohoto ¢lanku se
spokojil, neda se jinak vysvétliti, nez tim, ze vid¢l, ze Bratii diiraz kladli na
slova ustaveni Kristova a aby tak véfeno bylo, Ze v svatosti jest t&lo a krev
Pané; a zivly za pouhé znameni miti nechtéli. Jinak ale Bratii od uceni
Lutherova vzdaleni byli, jako vzdalen jest Kalvin od Luthera a Ezrom
Rudinger, teditel Skoly bratrské v Ivancicich v listu k Bezovi r. 1575
psaném pravdy se nevzdaluje, pravi-li, Ze co Luther za bratrské uceni o
svatostech m¢l, byl dobromyslny sebeklam. Bratfi sami r. 1558, kdyz jim
jezuita Sturm vytykal, Ze si pry v udeni o vecefi Pan& nezistali stejni, od
Luthera se odvrativSe a k sektaifim se obrativse, v ,,Obran€ mirné a slusné
kancionalu bratrského* odpirali tomuto jich sjednocovani s Lutherem, ,,na
tom jim pry malo zélezi, co ten neb onen ucil; Jednota jejich byla diive nez
se Luther narodil a od pocatku jejiho Ze o vecetfi Pané jinadCe neucili nez jak
u¢i nyni.“ Bratfi mluvili pravdu, a nedorozuméni zplisobeno jediné
neurcitosti nékterych jejich vyraza.

Dluzno nyni jesté zodpovidati otazku, ucili-li Bratii, jako u¢i Lutherani, Ze
verici i neverici, anebo jak Bratti nekdy se vyjadiuji, dobri a zIi, poZivaji
ve veceri Pané téla a krve Kristovy? MoSovsky to tvrdi, cituje konfesi a
apologie bratrské, kdeZ Bratii pravi, Ze kazdy pfijima posvatné télo a krev
Pané. V konfesi podané krali Vladislavovi r. 1507 pravi pry, ,,ze kazdy
Clovek, dluzen prvé dojitt duchovniho pfijiméni a pozivani téla a krve Bozi
duchovné, nezli posvatng; a kdoZ nedojde duchovné prvé a posvatné ji a
pije, k soudu ji a pije.“ V Apologii pry di: ,,Kazdy, kdoz pfijima, zly 1
dobry, pfijima v pravdé télo krev a Pané... VéEfici pak posvatné i duchovné
piijima.“ Konecné se odvolava i na konfesi z r. 1535, kdez stoji: ,,A ac
oboji pravou svatost i pravdu svatosti posvatné zevnitin€ piijimaji, ale
sami vérni duchovné. To vSecko, co MoSovsky cituje, dokazuje praveé opak,
svédci proti lutherdnskému uceni a MoSovsky Bratiim, zejména jejich

41 Viz také Osvédceni Jednoty.. z r. 1558 artikul IV. citovany v postille
Kohlbriggeovych kazani vyd. H. z Tardy, 1870, str. 321 dole.
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slovu ,,posvatné”“ jednoduSe nerozumé¢l. To pak patrné vysvitd z
nasledujiciho. Bratfi, jak jiz vySe ukdzano, Cinili rozdil mezi duchovnim
(neb podstatnym) a posvatnym uzivanim téla a krve Pané. Posvdtnym
uzivanim téla a krve Pané bylo pozivani chleba a vina co tajemnych jistot
téla a krve Pan¢. Takovymi jistotami, anebo na takovy zptisob télem a krvi
Pan¢ byly chléb a vino v svatosti kazdému hodovniku. Ale ne kazdy
hodovnik nabyl syceni tim duchovnim pokrmem, ¢ehoz chléb a vino byly
jistoty, nez toliko véfici, jenZ co posvatné pozival, pozival i duchovné.
Nevétici pozival posvatne télo a krev Pané, pozival totiz chléb a vino co
jistot téla a krve Pan¢, ale ujisténého daru milosti predce uCastnym se
nestal, duchovné nepozival, proto ze nemél viry. V ten smysl vyjadrili se
Bratfi 1 na synodu v Lipniku r. 1558: , Kdyz takovy chléb, ad usum
sacramentalem segrepatus et consecratus, jeden a vino pito byva, by od
zlych bylo, poziva se télo a krev Kristova posvatné®“... ,,Chléb jest télo
Kristovo a vino krev, kterézto obé i zli 1 dobfi pfijimati mohou, vSak dobfi
duchovné i posvatné a tak hodné¢ i spasitelné, ale zli toliko posvatné a i to
nehodne, protoz k obvinéni a k soudu téz$imu.* Di-li v konfesi z r. 1535 (a
tak 1 ve vydani z r. 1574): ,,AC€ oboji pravou svatost a pravdu jeji posvatné
zevniting prijimaji, ale sami vérni duchovné a tak spasiteln¢, tedy tim nic
jiného se netvrdi, nez ze 1 zli pozivaji chléb a vino co pravdivé jistoty téla a
krve zevniting, zli vSak pozivajice bez viry, wjisténého daru milosti
nepozivaji. Uceni lutheranské o télesném jedeni téla a krve Pané télesnymi
usty nema u Bratii Zddného mista. U Lutherdnid jest v tom jeSté trochu
daslednosti; nebo uci-li, ze télo jest v chlebé a s chlebem a pod chlebem,
snaze se pochopi, ze i1 zly télesnymi Usty ji télo v chlebé (manducatio
oralis). Ale Bratii od prvopocatku odpirali takovému uceni, ze by Kristus v
svatosti, v chlebé a vin¢ télesné pfitomen byl. Kdyz tedy télesné v chlebé
pfitomen neni, jakz by nevétici neb zly mohl télesnymi usty téla Pané
pozivati! Nécemu takovému uciti, anebo slovem ,,posvatné* miniti,
Bratfim nikdy ani na mysl nepftipadlo.

Bratii tedy o veceti Pané takto ucili:

1. Ve veceti Pané jest chléb télo Kristovo a vino krev Kristova posvatné a
duchovné (mocné¢ a prave).

2. Neni ani transsubstantiaci ani consubstantiaci, nybrz chléb zistava
chlebem a vino vinem; pfirozeni svého neméné ani netrate.
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3. Neni Kristus télesn¢ pfitomen, ani v chlebé, ani s chlebem, ani pod
chlebem; nebo Kristus s télem svym jest na nebi, odkudz teprv ptijde v
posledni den. Nyni jest pfitomen duchovné.

4. Jedeni téla Kristova té€lesnymi usty (manducatio oralis) neni Zadného.

5. Chléb a vino ve veceti Pané nejsou pouhym znamenim téla a krve Pang,
nybrz posvatnym.

6. Kazdy, dobry 1 zly, poziva téla a krve Kristovy posvatné, ale dobry
posvatné a duchovng. Onen sob& k odsouzeni, tento ku spaseni a Zivotu
véénému.

Toto jest prosté uceni bratrské. Z vyse fecené¢ho kazdy seznd jak se tomu
rozuméti ma. Podstatné srovnava se toto uceni bratrské zcela s ucenim
reformovanym v druhé helv. konfesi a zejména v Heidlberském
katechismu sloZzeném, v knihach ku kterym se naSe cirkev helv. vyznani
hlasi. Formalné 1i8i se tim, ze Bratii slova ustaveni vecete durazné vzdycky
napted kladou, chléb a vino ve vecefi t€lem a krvi kratce nazyvajice, ze
rovnéz na to duraz kladou, ze ne Cloveék ale Kristovo ustaveni déla
svatost,” tedy kazdému piistupujicimu tatdZ mocna a prava svatost se
podava, nikdo tedy vymluvy nema, ze by se mu néco mén¢ podavalo —
kazdy posvatné poziva — pakli ne kazdy duchovné, ten takovy sam tim
vinen jest, pro nevéru svou. V celku, co do formy se 1i8i, ze bratrsky tuto
zptisob mluveni neni tak snadno pochopitelny, jako v reformovanych
konfesich. Na co bezpochyby nardzel Turnovsky, poslanec Bratii na
synodu Sendomirském r. 1570, vyznavaje reformovanym Bratfim
Polaktim: ,,Nedavno cetl jsem helvétskou konfesi* (mini tu nasi z r. 1566)
»a shledav ji byti pravdivou, jakoby nasi, toliko obSirnéji a jasnéji
sepsanou, ni¢eho proti ni nenamitdm, anobrz za pravou a za svou
pfijimam.*

O posluhovani veceti Pan¢ tfeba podotknouti, Ze Bratii z pocatku na tom
se ustavili, aby nejvic stojicim podavali. Pozdéji zobecnélo u nich kle¢eni*

42 Jako ,,Maly Heidelbergsky katechismus* vyd. r. 1585 v ot. 34: , Dé&la-li tedy vira nase
svatost? Nikoli; nybrz Kristovo ustaveni a nafizeni d¢la svatost, ale vira pfijima dar v
svatosti zaslibeny totiz t€lo a krev jeho, tak jako ruka nebo uUsta pfijimaji svatych
znameni chleba a vina.

43 ,Majores quippe nostri anno 1494 stando communionem introduxerant, sed excitata ob
id atrociore persecutione, desistere fuerunt coacti.“ Ratio disc. & ord. Frat. Bohem.
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pfi pozivéani svatého hodu a davano do ust aneb na ruce.

Uzivalo se z pocatku oplatku neb chleba okrouhle krajen¢ho, potom i v
¢tverhranné formé&, avSak vzdycky jej posluhujice lamali. ,,Pfedné k
vyznamenani tajemstvi smrti Kristovy a jeho téla od duse odd¢leni a tak
jako zldmani; potom pro rozdélovani téhoz chleba posvatného vSechném
uzivajicim.“ Obycejné posluhovano sv. veceii Pan¢ ctytikrat do roka.
(Usitate s. coenam quater anno celebramus.)

VI Usudky Brat¥i o aug$purské konfesi.

Zbyva mi nyni jesté toliko podati tuto nékteré Usudky Bratfi o konfesi
augSpurské a u€eni lutheranském viibec.

,Leéta Pang 1546 stalo se shromazdéni starSich v Boleslavi a mezi jinymi
vécmi predné vzata jest pfedse kniha zprav knézskych, od Bratii starSich za
spravovani B. LukaSe dobré a svaté paméti udéland a knézim k zpraveé
vytiSténd a vydand. Kterdzto kniha Casu predeslého po smrti B. Lukase
byla jest od nas poopusténa a opovrzena z pti€in téch, ze jsou Bratii jako
prvé tak i tehddz vzdy hledali, mohli-li by co lep§tho mimo Jednotu
naleznouti. A ¢asu toho uceni lutheridnské v Némcich skrze kazatele jejich
slavné se pfed o¢ima mnohych stkvélo, tak Ze se i nam nékterym mimo
Jednotu a uceni jeji svétlejsi a dokonalejsi byti zdalo. Ale v prodlenéjsim
Casu i skrze skutecné zkuSeni poznano jest od nds, ze vic blesku v slavnych
vymluvnostech slov a v slibnych lahodach reci z uméni jazykii (po cemz
vSecken svet dychti) bylo jest, nezli celost a dokonalost pravdy Bohem
zFizeného spaseni.

Léta Pané 1557 shromazdili se do Slezan vsickni Bratii starsi z Cech, z
Moravy, z Polsky, z Prus, a synod také svolali. ,,V témz shroméazdéni dana
odpoveéd’ pantim polskym tu pfitomnym na tyto véci: Maji-li augSpurskou
apologii pfijiti, nasi opustice? Odpovéd’: Nijakz, ale predse se drzeti nasi a
to z téchto pficin: Jedno, jiz jsme se v tom pronesli v té apologii (pficteno
by ndm bylo, Ze jsme nestali); nebo jest 1 krali podéna i jinym. Druhé,
neplna jest a nedokonala augustanska konfesi v mnohych vécech, kteréz i
Jjmenovany byly; nase dokonalejsi k sprave svédomi, onano nepostacovala

1632.
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zvlast strany radu a kdazne.

V shromaZzdéni starSich v Pferové 1. P. 1561 piln¢ také rozjimano a souzeno
bylo o Jednoty ,,se s evanjeliky kterymikoli srovnavani neb nesrovnavani,
pokud to mliZze a ma byti neb nebyti.“ Rozjimano: ,,Ponévadz v Polsté nyni
dvoji se nalézaji evanjelikové, kteriz jedni i druzi Jednotu k sobé tahnou a
pripojiti usiluji, totiz jedni ti, jenz se drzeti pravi augustanské konfesi a
druzi Kalvina, tak jakz i prvé se Jednoté dalo, kdyz némecky konfesi nase
byla vydana a dvakrat ti§téna rozdilng, proez Svycati k Bratiim posilali, k
kterym tedy naSe priznani ma byti a pokud?* ,Po dlouhém téch véci
rozsuzovani zavirano na tomto: Ackoli srovnani toto a jako v tovarysSstvi
vjiti pfedki nasich s doktorem Mart. Lutherem a pomocniky jeho, potom
téz s doktorem Mart. Bucerem a jeho tovarysi nehanime ani pobihame, ale
to, na ¢emz jsme spolu zistali, nepohnuté drzeti minime, totiz abychom my
zUstavali apoStolé ¢esti atd. a oni totiz Lutherovi pomocnici a u€edlnici atd.
némecti, dobfe o sobé smyslejice 1 Panu Bohu se jedni za druhé modlice;
viak Ze jsou nas jeSté blizsi evanjelikové ti, kteriz Kalvina nasleduji, s
nimi naSe v KoZminku sneSeni 1éta Pané 1555 stalo se.*

,L. P. 1565 v shromazdéni starSich rozjimano o konfesi augSpurské a nasi,
byl-1i by jaky rozdil mezi nimi a méla-li by od nés pfijata byti, kdyby o to
na nas dotirano bylo? Co se uceni dotycCe, ze a¢ by rozdil n¢jaky v uceni
nasem a jejich nalezen byti mohl, ten Ze nejvice se vidi pri artikuli o
ospravedInéni pri svatostech, o nichz oni vysoce mluvi, o kazni neplné a
zlého zZivotem knézstva i lidu vymlouvani a rozpasovani a smiseni se s moct
sveéta i ji mista od nich davani v sprave cirkve a v jméni zboZi proti artikuli
starych Cechil, Ze knézi nemaji svétsky panovati. A protoz co se konfesi
augustanské dotyce, bude-li nam podana, soudili jsme, ponévadz artikule
mnoh¢ kiestanské Cistého evanjelium v sobé ma a otcové nasi s Lutherem
se povznesli v Vitemberce a v Prusich po druhé... abychom my také ji
nezamitali, ani pobihali, ani ovSem natikali a tupili — Ale ptitom abychom
vzdy se volali k nasi... a pfi ni zachovani byti zadali, zviasté strany tech
kusui, pri nichz jsou sami viidce evanjelikii prvni svou nedoslost seznavali a
opravy zadali, totiz strany radu a kazné...*

Kdyz r. 1570 na sjezdu Sendomirském spojeni Bratii a Reformovanych a
Lutheranti se bylo stalo, pfi¢inil se potom Crato, osobni lékar
Maximilianlv, aby augSpurska konfesi (rozumi se ta zménéna z r. 1540)
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ode vSech evanjelikli pfijata byla. A pro ten svilj ndvrh zejména chtél
ziskati Bratii. AvSak biskup Bratfi, Blahoslav, rozhodné r. 1571 proti tomu
se ozval, tka: ,,Ze konfesi augspurska mezi vsemi nejméné vyhovuje, jakz
toho mnozstvi vykladu, jichz se ji dostalo a pozdéjsi za ni nasledovavsi
konfesi, jichz nutne vyhledavala, dokazuji.*

Jiz po takovych dokladech nebude tu$im vice rozepte o to, které
evanjelické cirkve, dle helvétské €1 dle augSpurské konfesi Bratii byli a
jsou blizsi, jak se stati mohlo, Ze Bratii potom s Reformovanymi v ciziné v
jednu cirkev se sestoupili, a pro¢ kdyz doba tolerance byla nadesla i ve
vlasti velik4 vétSina Ceskych evanjeliki konfesi helvétskou za svou pfijala.
Legitimni dédickou Jednoty jest Ceska cirkev dle helvétského vyznani,
dédickou Jednoty u vife a v povolani, byti domem duchovnim, v némz by
Cisté Slovo Bozi se hlasalo, svatostmi fadné podlé ustaveni Kristova se
posluhovalo a kdzné k utvrzeni domu toho se uzivalo, v povolani byti soli
narodu ¢eskému za nového véku, jakoZ Jednota mu byla soli za onoho
starého v&ku. ProCez kazdy duchovné Zivy oud jeji, maje v poctivosti
pamatku vidcti svych, neda se svésti ani sebe slavnéj$im jménem bez véci,
nybrz ziistane pii praporu svém, kterémuz Bratii, kdyz jesté o sobé& trvali,
dali slavné svédectvi a kteryZz potom vedle svého také za sviij jsou piijali. A
jakoz reformovana nase cirkev zivé si toho v€doma jest, (jak posledni
konvent t. r. v Praze shromazdény potéSitelné najevo dal), Ze duch, jenz
Jednotu volal, duch ptesného uceni a duch poboznosti Zivota, fadu a kdzné
také ji volal a ji hybe: tak kazdy duchovné zivy oud nasi drahé cirkve
konajici spaseni své s bazni a s tfesenim, usilovati bude, aby nejenom
vzacné jméno meél a usty vyznaval, ale také zivotem a obcovanim
osvédcoval, ze milost Bozi v JeZisi Kristu kona v ném dilo své!

Synod Boleslavsky r. 1598 volal k knézim Jednoty: Sic state, in Domino
carissimi ne circumferamini quolibet vento doctrinae!

V Zjeveni pravi Duch cirkvim: DrZ se toho, co mas, aby Zadny nevzal
koruny tvé!

Ve Vidni v srpnu 1874.
Heiman 7 Tardy
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